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PROTOKOLNrXLVII/17
z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Mieroszowa
w dniu 15 listopada 2017 r.

w Urzedzie Miejskim w Mieroszowie

Godzina rozpoczecia: 13 : 00

Godzina zakonczenia: 17 : 50

Ad. 1. Otwarcia sesji nadzwyczajnej dokonala Przewodniczaca Rady Miejskiej
Mieroszowa - Pani Maria Chmielnicka informujac, Zze sesja zostala zwotana na
wniosek Burmistrza Mieroszowa. Stwierdzita, ze na stan 15 Radnych Rady Miejskiej
obecnych jest 13 Radnych, czyli ustawowa wigkszos¢ do podejmowania

prawomocnych uchwaty.
Lista obecnosci stanowi zalgcznik Nr 1a do niniejszego protokotu.

Lista obecnos$ci zaproszonych gosci stanowi zatacznik Nr 1b do niniejszego

protokotu

Pani Przewodniczgca powitata zaproszonych gosci :
o Burmistrza Mieroszowa — Pana Marcina Raczynskiego,
e Z-c¢ Burmistrza — Pana Rafala Dzimire,

o Skarbnik Gminy — Panig Iwone Wojciechowska — Zatorska.

Ad.2.Przewodniczaca odczytala proponowany porzadek obrad i poddala go pod
glosowanie :

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Projekt uchwaty Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie zwolnien z podatku

od nieruchomosci.

4. Zakonczenie obrad.
Porzadek obrad zostat przyjety 13 gltosami "za" (jednogtosnie).

Ad.3. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie zwolnien
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z podatku od nieruchomosci oméwil Burmistrz Mieroszowa — Pan Marcin

Raczynski.

Na nadzwyczajng sesj¢ Rady przybyt Radny — Pan Wojciech Oleszkiewicz. Stan
obecnych Radnych: 14.

W zwigzku z obecng sytuacja, w ktorej znajduje si¢ gmina Wiceprzewodniczgca
Rady — Pani Justyna Pichowicz zwrocita si¢ z pytaniem, czy do momentu
dopracowania nowej uchwaly mozna si¢ wstrzymac z uchwaleniem nowej. Mam duzo
watpliwosci, pytan 1 mysle, ze tutaj pospiech nie jest wskazany. Jak to wyglada, jesli
chodzi o czas, w jakim si¢ znajdujemy. To musi by¢ uchwata prawdopodobnie na
koniec roku, zeby w przysztym roku juz te ulgi zafunkcjonowaty. Wigc, do kiedy
musielibysmy podja¢ nowg uchwale. Jesli chodzi o procedurg uchylenia 1 uchwalenia
nowej, czy nie moglibySmy na zasadzie konsensusu uchwali¢ takiej uchwaty, zebysmy
mieli czas zeby na Komisji o niej podyskutowac¢ i np. w grudniu jg podjac¢? Jak to si¢
ma do porzadku prawnego, ktory juz wszedl w zycie w gminie Mieroszow w czerwcu
i do mozliwosci skorzystania z tej uchwaty, ktora jest w obiegu prawnym dopoki jej
nie uchylimy? Czy prawnicy ustosunkowali si¢ do takiej sytuacji, gdy uchylamy tamta
uchwate, a w miedzyczasie wpltynal do nas wniosek o skorzystanie z tych zapisow
funkcjonujacej uchwaty. Bardzo bym prosita o powiedzenie, jak to wyglada z punktu

widzenia formalno - prawnego.

Burmistrz Mieroszowa — Pan Marcin Raczynski odpowiedziat, ze jesli chodzi o
ostatnie zagadnienie, to ta uchwata caly czas funkcjonuje do czasu uprawomocnienia
tej uchwaty, ktérg dzisiaj podejmiemy. Uchylajac t¢ uchwate w catosci poprzednia,
ktora daje mozliwosci juz istniejagcym inwestorom i nie uchwalenie tej uchwaty z
zapisami tymi, o ktorych tutaj mowa. Czyli, tacy ktorzy nigdy wczesniej nie prowadzili
dziatalno$ci gospodarczej, albo tacy, ktorzy sg naptywowi. Pani tez pytata o to, ze jezeli
np. spotka Sanatoria Dolnos$laskie sprzeda obiekt ,,Marysienka” co si¢ juz stato, to czy

nowy inwestor inwestujacy np. hotel, czy w cokolwiek innego bedzie zwolniony z
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podatku. Te zapisy mowig o tym, ze bedzie, dlatego ze jest nowym podmiotem. Jestem
po trzeciej rozmowie z nowym inwestorem, ktore de facto zostat zmuszony tutaj tymi
zmianami. Pytat wlasnie o t¢ uchwale, przeciez on nie musi wiedzie¢, ze poprzednia
uchwata obejmowata go, a nie obejmowata tego co teraz traci. Tutaj si¢ obawiam, ze
jezeli my zaczniemy procedowac nad inng uchwatg i przyjmiemy ja, to bedzie styczen
— luty, moze marzec i moze si¢ okazac, ze stracimy tego inwestora. Zatozenie dotyczy
tez tego, ze jezeli uchylimy w catos$ci teraz tg uchwatle to rzeczywiscie to zagrozenie,
ktorego ja si¢ najbardziej obawiam. Czyli, ze nastepne podmioty skorzystajg z tej
uchwaty to bedzie tylko w tym okresie, kiedy ona si¢ nie uprawomocni. Nie
uprawomocni si¢ uchylenie tej uchwaty, a jak dlugo to trwa to nie wiem.

Whniosek dla nas jest wazacy, czyli jezeli my teraz uchylimy ta uchwate, ale ktos$
jeszcze w trakcie jej wygasania ztozy wniosek, to tez bedzie si¢ zatapywal na

poprzednig uchwale 1 tutaj nie ma co do tego watpliwosci.

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Justyna Pichowicz poinformowata, ze ma
wrazenie, ze sg to dzialania w pospiechu 1 pewnych rzeczy mozna nie przewidziec.
Mam do same;j siebie pretensje o to, ze w tym, ze kto$ analizowat 1 uzasadnial moim
zdaniem takie bardzo stuszne kierunki rozwoju gminy, czy przedsigbiorczosci w
gminie, nie bytam na tyle wnikliwa, czy moze nie poszta ta dyskusja w tym kierunku,
zeby pewne rzeczy jeszcze bardziej dopracowac dlatego wydaje mi si¢, ze ten kazus
Cameli nie miatby miejsca u nas w gminie, gdyby$smy zastosowali takie przepisy, ktore
funkcjonujg w wiekszo$ci tego typu uchwat. Prawdopodobnie ten kazus nie miat by
miejsca, gdybySmy mieli taki zapis, ze dotyczy to nowych inwestycji, ale nie
rozpoczetych przed momentem wejscia w zycie uchwaty. Nie dotyczy
przedsigbiorcow, ktdrzy juz maja t¢ hale. Tak to funkcjonuje w Polsce, na §wiecie. Na
pewno nie byloby takiej sytuacji, ze przedsigbiorca, ktdry wczesniej rozpoczat
inwestycje 1 tak planowat, tak jak Pan Burmistrz méwi uruchomienie tego itd. Bardzo
dobrze, ze po tej uchwale Camela zaczgta dobudowywac hale. Obawiam sig, ze w tym
momencie znowu dziatamy w pospiechu, jesli jest taka mozliwos¢, to moze warto by

byto do grudnia poczeka¢. Moze warto zwota¢ dodatkowa Komisje w tej sprawie bo
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uwazam, ze to jest wazna uchwala i ona nie powinna by¢ na rok, czy pdt roku.
Powinni§my juz jg tak dopracowac, zeby rzeczywiscie pomysle¢ o rozwoju tej gminy
bo nam si¢ pokoncza pieniadze zewnegtrzne 1 bedziemy bazowaé na tych

przedsiebiorstwach 1 na tych m.in. podatkach, ktore wptywaja badz nie.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Wiceprzewodniczacej Rady, Burmistrz Mieroszowa —
Pan Marcin Raczynski odpowiedzial, ze jedynym zagrozeniem jest to, Zze to nie
chodzi o to, ze nowi inwestorzy nie przyjda. Poczekajmy te dwa miesigce, jezeli si¢
nie $pieszy. Chodzi o to, ze za chwile si¢ okaze, ze mamy nastepne wnioski 1 juz nie
bedzie to 130 000 zt w skali dwoch lat z jednego podmiotu, tylko np. bedzie to 250
000 z czterech podmiotow. Nie sta¢ nas na to. To byla bardzo wazna uchwata, dlatego
bylta tak dlugo procedowana. Innym zagadnieniem jest to, ze wprowadza si¢ w btad
Rade Miejska, Burmistrza, Obstuge Prawng i po prostu robi si¢ swoja Sciezke
administracyjng, ktora jak si¢ okazuje przyniosta to co przyniosta. Wszyscy
mysleli$my 1 bytlem przekonany, ze jeste§my zabezpieczeni po tym catym potrocznym

konsultowaniu si¢ z cztonkiem grupy inicjatywne;j, jezeli chodzi o uchwale.

Przewodniczgaca Rady otworzyla dyskusje w tym punkcie.

W dyskus;ji glos zabrali:

Radny — Pan Ryszard Gubernat poinformowat, ze byl pomystodawca, aby podjac
takg uchwate. Chciatem przypomniec¢, ze ta inicjatywa nie wzigta si¢ znikad. W tamte;
kadencji Pani Justyna Pichowicz zglosita taki wniosek do tamtejszego Burmistrza i
Skarbnikiem byl kto inny i1 nie bylo Zadnego odzewu z tego co pamigtam, zeby
cokolwiek zrobi¢. Procedowanie tej uchwaly rozpocze¢liSmy w listopadzie 2016 ., 26
grudnia 2016 roku ta uchwata byta juz gotowa. P6zniej zaczeta si¢ cata procedura
odnos$nie radcoéw prawnych, UOKiK-u, Regionalnej Izby Obrachunkowej. Potem
zaczal si¢ problem z Radczyniami Prawnymi; to nie trwato tak dtugo z niczyjej winy.

Te maile do radczyn prawnych, 27.01.2017 w sprawie tej uchwaty, 7.03.2017,



S)
8.03.2017, 10.03.2017, 14.03.2017, 27.04.2017. Ja prositem, zeby si¢ radczynie
ustosunkowaty do projektu tej uchwaty. Oczywiscie dostaliSmy r6zne odpowiedzi,
chodzito tez o kropki, przecinki w poszczegdlnych zdaniach i wszystko jest w
dokumentacji. P6zniej przegladajac wszystkie te za 1 przeciw, chciatem przypomniec,
ze Pan kiedys$ powiedzial mi, ze protokot z sesji to nie jest dokument a teraz go Pan
czyta, to ja tez przeczytatem. 27.07.2017 Urzad Miejski zwrécit sie do Pana z
watpliwosciami to trzeba bylo t¢ uchwate poprawi¢. 27.07.2017 Pan Liczbinski
zwrocit si¢ do Pana, ze skoro ma Pan watpliwosci co do tej uchwaty to zeby Pan ja
poprawil. Pan tutaj zarzucit, ze bylo 4 miesiace ciszy, od 27.07.2017 nic Pan nie zrobit.
Teraz si¢ Pan zorientowal przy uchwalaniu budzetu, ze w gminie potrzebne s3
pieniadze no 1 zaczela si¢ sprawa. Ja bytem w pigtek w Cameli, rozmawialem z Panem
Brzeckim 1 nie wiem o ktéry poniedzialek Panu chodzi, bo jesli chodzi o tamten
poniedziatek to jeszcze zadnego wniosku nie zlozyli. Szkoda, ze ich tu nie ma, a
powinni by¢. Panstwo moze nie wiecie, ale trzy dni temu ja w sposdb chamski zostatem
zaatakowany razem z Panig Przewodniczaca. Nie wiem jak si¢ Pani Przewodniczaca
odniesie w stosunku prawnym, ja jestem przyzwyczajony do takiego traktowania.
Zostalem posadzony, ze nasza grupa lobbuje na rzecz Cameli, no to wtedy
powiedziatem, zeby Pan Burmistrz zgtosit to do prokuratury. Ja sobie nie pozwole¢ na
atakowanie ze strony Pana Burmistrza, ja jestem przyzwyczajony, ale Panig
Przewodniczaca Rady tez Pan zaatakowal. Powstata taka uchwata, ona jest moze
lepsza, ale taka uchwaleg jest ciezko przyszykowac; kto to robit, to moze wie. Przy
zdecydowanym radcy prawnym to ta uchwata powinna by¢ uchwalona na koncu
stycznia, a nie 27 kwietnia po raz 6 zwracaliSmy si¢ o naniesienie jakichkolwiek uwag.
Jeszcze na koniec chciatem powiedzie€, ze jesli Camela zyska na tym, jesli juz ta
uchwata jak Pan twierdzi, przyniesie uzytek Cameli, to gdzie ta Camela si¢ znajduje,

na ksi¢zycu? Przeciez to jest firma gminna, ktdra istnieje tutaj od 60 lat.

Radny — Pan Mariusz Liczbinski powiedziat, Zze intencja tych uchwat jest §ciagnigcie
nowych inwestycji. Nowe inwestycje moga tworzy¢ nowi inwestorzy, badz inwestorzy

dziatajacy na terenie naszej gminy. Aktualnie w przypadku Cameli, mamy sytuacje
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taka, ze inwestorem jest firma, ktora od dziesigtek lat dziala na terenie naszej gminy i
chwata im za to, ze przenie$li catg swoja dzialalno$¢ gospodarczg na teren naszej
gminy. To, ze akurat w migedzyczasie uchwalili§my taka uchwate, ktora w przypadku
realizacji nowych inwestycji pozwala na zwolnienie tych obiektéw z podatku od
nieruchomosci, taka byta intencja. W momencie kiedy Pan mowit, ze zmieniamy plan
zagospodarowania dla Cameli, to ja bylem przekonany, ze ta inwestycja dopiero si¢
zaczyna bo jesteSmy na etapie planu. Dziwi¢ si¢ tym bardziej, ze Pan Burmistrz nie
siedzial w naszych gtowach 1 nie wie, jakie my mielisSmy intencje; bo jakie mieliSmy
intencje to my wiemy. ChcieliSmy $ciggna¢ do Mieroszowa nowe inwestycje i to jest
gtowny cel. Nie nowych inwestorow 1 tak jak powiedziatem, nowe inwestycje moga
by¢ realizowane przez inwestorow wewnetrznych, badz nowych zewngtrznych.
Natomiast idgc do meritum, przedstawiliSmy panstwu stanowisko naszego Klubu
odnosnie uchwaly, ktérg Pan Burmistrz przedstawit nam na dzisiejsza sesje. Jest to
poprzednia wersja uchwaty, ktora dlatego zostata przez nas zmieniona, gdyz wlasnie

nie zabezpieczala interesOw m.in. gminy i miata btedy formalne i merytoryczne.

Odnoszac sie do wypowiedzi Radnego, Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze
3.11.17 w piatek zgloszenie zostalo ztozone, a w poniedzialek pojawito si¢ na moim

biurku.

Przewodniczacy Klubu Radnych ,,Niezalezni” - Pan Mariusz Liczbinski odczytat
stanowisko Klubu w sprawie projektu uchwaty dotyczacej zwolnien z podatku z

nieruchomosci, ktore stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Odnoszac si¢ do odczytanego stanowiska Klubu Burmistrz Mieroszowa powiedziat,
ze jezeli co$ zostalo nazwane ,,zwolnieniem z podatku” to nie znaczy, ze to si¢ nie
mogto nazywa¢ np. zwolnienie przedsigbiorcy z podatku od nieruchomosci. To
chodzito o przedsigbiorcéw, zeby ich zwolni¢ z podatku a nie zwalnianie
nieruchomosci. Jezeli chodzi o tg uchwale, to w chwili obecnej sg pewne realne

zagrozenia. Jest to bardzo wazna uchwata, ktéra miata za zadanie przyciaggnaé nowe
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Inwestycje i nowych inwestorow. Inwestycje, a nie zwolnienie nieruchomosci z
podatku; ja si¢ z tym nie zgadzam. S3 zagrozenia tego typu, ze mozemy straci¢
inwestora, ktéry jest zainteresowany, jezeli uchwale uchylimy w catosci. Natomiast,
wydaje mi si¢, ze jezeli tutaj wnioskodawcy bardzo krwawo rozprawiajg si¢ ze swoim
wlasnym projektem, to moze warto uchyli¢ uchwate w catosci. Bedzie to zty znak dla
potencjalnych inwestoréw. Natomiast, jezeli bySmy przyjeli zmiany dotyczace tej
uchwaly, gdzie jedynym zagrozeniem jest zastosowanie rzekomo optymalizacji
podatkowej. Ja bym bardzo prosit, zebySmy jednak wrdécili do poprzedniego stanu,
zlikwidowali podstawowe zagrozenia, ktére mam tutaj wypisane. Mozliwe skutki
zastosowania uchwaty, mam tutaj kilka punktéw i one moéwig w prost, jakie mogg by¢
utracone korzysci. Jezeli my wiemy 1 sam przedsigbiorca mowi, ze wie, ze te podatki
zostang zaptacone bo juz ma hale praktycznie wybudowang, to my wiedzac, ze one nie
wplyng to prosz¢ nie méwié, ze nie mozna nic straci¢ jezeli si¢ tego nie miato. Nie
bede czytal tego wszystkiego, ale zagrozenia sg. Uwazam, ze gorszym rozwigzaniem
bedzie zupelne wycofanie si¢ z tej uchwaly bo to bedzie sygnat dla przedsigbiorcow,
ze Rada popelnita jaki§ btad 1 w catosci uchylita. Uwazam, ze powinni§my przyjac te
uchwate, ktora byta pierwotnie, ktéra uwazam, ze zabezpiecza interesy gminy bo ja
mam zaufanie do pracownikéw merytorycznych, do prawnikow 1 wiem, ze to bylo
procedowane. Jezeli, my w tym czasie, po uchwaleniu tej uchwaty, ktora wczesniej
byla przedstawiona mozemy zwola¢ komisje, na ktorej bedzie tylko 1 wylacznie
omawiana ta uchwata i na pewno wspolnie dojdziemy do konsensu dlatego, ze jestem
przekonany, ze wszyscy jak tutaj siedzimy, chcemy Zeby gmina Mieroszow si¢
rozwijata, zebySmy mieli nowych inwestorow, ale zeby nie bylo takiej sytuacji, ze
nagle mamy utrate wptywow, jezeli chodzi o podatek. Dlatego, bardzo prosze i
wnioskuje o to, zebySmy jednak podjeli uchwate zmieniajaca, a nie wrzucali w
ostatniej chwili uchwate, ktora byta po prostu skopiowana, wrzucona bez przemyslenia
I konsultacji z naszymi prawnikami, bez konsultacji z naszymi pracownikami
merytorycznymi. Byla tylko wrzutka podpisang przez prawnika, ktérego na pewno
jedna z uchwat zostata w catosci uchylona. Wiec, bardzo prosze dzisiaj o podjecie tej

uchwaty zmieniajacej uchylajac tamta, a nie robmy jakiego$ zabiegu dotyczacego



zupeie zlikwidowania tej uchwaty.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Burmistrza, Radny — Pan Dariusz Szmulik powiedzial,
ze byly dwa projekty uchwaty. Pierwszy projekt przygotowany przez Pana Ryszarda
Gubernata 1 byl naprawd¢ fajnym projektem i1 zostal przez nas zaakceptowany,
roéwniez przez pracownikOw i nadzér prawny. Juz wtedy mowitem, ze wnioskuj¢ na
Komisji ten projekt 1 Pan Mariusz Liczbinski dokona pewnych modyfikacji,
wygtadzenia. Ja wtedy powiedzialem tak, ze wyrazam watpliwosci co do wyr6wnania
te] nowej uchwaty przedstawionej przez Pana Liczbinskiego. Wyrazitem swoje wielkie
zaniepokojenie jako jeden z mniejszosci Radnych, czy uchwalenie tej uchwaly nie
przyniesie uszczuplenia budzetu gminy. Ustyszatem, ze nie bedzie Zadnego
uszczuplenia. Bylo pdzniej glosowanie do drugiego projektu, 11 gltoséw byto ,,za” 1
bytem jedynym Radnym, ktory gltosowat ,przeciw”, mowilem witasnie o tym, ze sa
wielkie zagrozenia, ze moim zdaniem bedzie uszczuplenie budzetu gminy. Wptywa
wniosek, przez dwa lata bo oczywiscie to jeszcze wszystko jest procedowane 125 000
zh. Ja tylko przypomne, co rdwniez mowitem o podniesieniu podatku o 0,7%. Mamy
tyle potrzeb w gminie Mieroszow i wtedy rowniez powiedziatem, ze moim zdaniem sg
to dziatania, ktore sg na niekorzy$¢ gminy. Mowilem roéwniez, ze odniostem wrazenie,
ze ta sprawa ma zupelnie inny wymiar. Niestety nie siedzimy w glowach Pana
Liczbinskiego, nie znamy tych intencji; ja bym chcial je po protu poznac, bo do tej
pory ja ich nie znam. Uwazam, ze zostaliSmy wprowadzeni w blad, bo to co
przygotowal Pan Gubernat bylo jak najbardziej zasadne i1 ta wlasnie uchwata

zabezpieczala interesy gminy 1 budzetu gminy Mieroszow.

Wiceprzewodniczaca Rady - Pani Justyna Pichowicz powiedziata, ze ma
watpliwosci czy uchwata, ktéora miataby by¢ dzi§ przyjeta. Rozumiem, Ze ona
nawigzuje do tresci tej pierwszej uchwaty, ktora zostata skonsultowana z UOKiK-iem
1 innymi instytucjami. Natomiast, tak naprawdg sytuacja, ktora zaistniata w gminie tzn.
my byli§my zbyt mato czujni i w uchwale nie okresliliSmy w definicji co to znaczy

nowa inwestycja na tyle precyzyjnie, zeby rzeczywiscie unikna¢ sytuacji, kiedy juz
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jaka$ inwestycja si¢ toczy. Tak naprawde my uznajemy jga za nowg tylko dlatego, ze
ona zostata oddana do uzytkowania. To moze doprowadzi¢ do tego, ze jezeli pojawiaja
si¢ kolejne, jeszcze bardziej korzystne dla przedsiebiorcy przepisy, to on moze
wstrzymac¢ do oddania do uzytkowania. W tym momencie podejmujac nowg uchwate,
gdzie tak naprawde nie zmienia si¢ zupeinie ta definicja. Zmienia si¢ to, ze my
ograniczamy stosowanie tych zwolnien od podatku do podmiotow dziatajacych na
obszarze gminy, ktorzy tu dziatali, albo ktorzy wczesniej dziatali, przestali dziatac.
Uwazam, ze to jest dalej zbyt mato wystarczajace, zeby unikng¢ takich sytuacji. Prosze
tez zdawacé sobie spraw¢ z tego, ze jest to wazna uchwala 1 jezeli mowimy o
przedsigbiorcach to naprawde skupmy si¢ na tresci 1 na tym, jakie sg nasze intencje,
jesli chodzi o tg uchwale. Nie wracajmy do tego co, kto powiedziat bo to sg rzeczy
odstuchiwane, protokotowane. Trzymajmy jaki§ poziom merytoryczny. Prositabym
roOwniez Panig skarbnik, aby odniosta si¢ do tego, jak to moze wygladac, jesli chodzi o
kontakty z przedsigbiorcami tzn. na wprowadzaniu do porzadku prawnego przepisow,
ktore potem sg zmieniane, a potem jeszcze doprecyzowane 1 nie jest to drobne
doprecyzowanie. To jest zmiana zasad funkcjonowania tej uchwaty, to jest znaczna
zmiana. My wycinamy w tym momencie catg grupe potencjalnych przedsiebiorcow z
terenu gminy, a za chwile doprecyzujemy to tak, ze si¢ okaze, ze wycinamy catg grupe
przedsiebiorcow, ktorzy powiedzmy zamierzali, albo sg w trakcie jakiej$ procedury np.
odkupienia nieruchomosci. Tez nie mozemy tego wykluczy¢, ze kto$ juz od roku jest
przedsigbiorca, ktory ma wolng hale w Mieroszowie z zamiarem rozpoczecia tam
dziatalno$ci, wprowadzamy chaos w tym wszystkim. Bardzo bym prosita, zebySmy
naprawdg¢ popatrzyli na to jak na co$, co ma w tej gminie zafunkcjonowac¢ i nam ma
pomdc. Oczywiscie, ja tez si¢ zgadzam ze stwierdzeniem, ze skoro nie bylo inwestycji,
miejsc pracy, hala stala pusta to jest dla nas korzys¢, po dwoch latach te podatki beda
1 trzeba mysle¢ dtugofalowo. Nie zgadzam si¢ z tym podejsciem, ze to jest do konca
uczciwe, ze przedsiebiorca, ktory juz mial wczesniej takie plany wykorzystuje w
trakcie realizacji inwestycji co$ co uwazam, bylo troch¢ wybrakowane, bo nie byto
doprecyzowane na tyle, zeby zabezpieczy¢ si¢ wtasnie w takich sytuacjach. Uwazam,

ze my si¢ dalej nie zabezpieczymy do konca. Pan podaje swoje przyktady i kazusy
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jaki§ mozliwych, roznych niebezpieczenstw, ale to mozna mnozy¢. Dlatego te uchwaty
sg czesto w gminach procedowane wieloma miesigcami 1 uzgadniane w ramach urzedu.
To nie jest taka uchwata, ze bierzemy uchwale z innej gminy i kopiujemy. To wszystko
zalezy od uwarunkowan, od mozliwo$ci budzetu, od tego jakie mamy perspektywy. To
powinno by¢ analizowane pod kontem finansowym, prawnym i jakim$ spotecznym,
najlepiej jakby to bylo konsultowane. U nas tak si¢ stato, jak si¢ stalo; ja bylam
inicjatorkg tego, tak samo jak budzetu partycypacyjnego, nie bylo woli. Byla to
procedura, nie byto odzewu po stronie gminy, zmieniali si¢ skarbnicy, gmina jest
obcigzona 1 nie podejmuje wszystkich wyzwan, ktore rzucajg radni. Ubolewam, bo
niektore sg bardzo istotne. W koncu, jak gmina podejmuje te wyzwanie to jest na takiej
zasadzie, ze gmina robi swoje 1 ma swoje propozycje, a Radni ktorym si¢ to nie podoba
robig swoje. Dlatego doszto do tego, ze wszyscy mieliSmy tg samg wolg; 1 Radni
»Niezalezni” 1 my, przegtosowaliSmy dlatego ta uchwate, nie zeby udowodni¢ komus,
ze Radni ,,Niezalezni” zrobili fajny projekt, tylko dlatego, ze chcielibySmy, zeby ta
gmina si¢ rozwijala. Burmistrz tez chcial, tylko w tej chwili znowu doprowadzamy do
takiej sytuacji, ze ja za chwilg bede si¢ miata zastanawiac, czy ja jestem neutralna i si¢
wstrzymuje bo tak naprawdg¢ nie jestem przekonana, ze ta nowa uchwata jest dobra i
mam si¢ ustawic po ktorejs stronie, czy Pan Radny ma racje 1 nawigzujemy do cytatow
Pana Radnego, do jego pracy i jego uchwaly, czy tamten Radny miat racje, czy Urzad

ma racj¢. Skupmy si¢ na tej uchwale 1 na jej zapisach. Bardzo prosz¢ o to.

Skarbnik Gminy — Pani Iwona Wojciechowska — Zatorska powiedziata, ze
stuchajac wypowiedzi Radnego — Pana Mariusza Liczbinskiego ztapata si¢ na tym, ze
w jej toku myslenia byty pewne niescistosci. Chociazby ten przyktad co Pani podala,
ze moga powstawac spotki — corki od siebie odkupujace i1 tak naprawdg po raz pierwszy
tez otworzylam oczy na to, ze takie co$ jest mozliwe, prawnie zgodne. Nie jestem
prawnikiem, zeby moc uszczelni¢, zeby np. takie rzeczy nie mialy miejsca.
W prost powiem, ze nie podoba mi si¢ przyktad Cameli, ja nie miatam poje¢cia, ze co$
si¢ rozbudowuje 1 ze kto$§ podciggnie si¢ tak nie fajnie pod tg uchwate, wykorzysta to.

(Gdzie§ moze rzeczywiscie zabrakto tego zapisu, ze nie dotyczy to czego$, co juz si¢
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ma, tylko tego co wchodzi po tej uchwale. To jest takie moje odczucie i to mi si¢ bardzo
nie spodobato. Przyznam si¢, ze jak zobaczytam ten wniosek, to pomys$latam dlaczego
tak si¢ stato, ze nikt nie pomyslat o tym wczesniej. Moze to jest racja Pani Justyno, ze
bytoby inaczej, gdyby wszyscy nad tym pracowali, nie kidcac si¢ tylko opracowujac
punkt po punkcie, z naszymi radcami przepracowali, przedyskutowali i wlasnie moze
wtedy otworzyli by sobie oczy. Wazne jest to, ze te firmy, ktore si¢ tutaj
rozbudowywaty, chociazby przyktad Cameli, ktora Sciggneta cala na teren Mieroszowa
z Walbrzycha i jednoczesnie, albo ludzie stamtad tu przyjezdzaja i pracuja, albo
tubylcy otrzymuja tu pracg. Moze na tym trzeba by byto si¢ skupi¢ 1 niech Radca powie
jak to trzeba ogarna¢, zeby gmina na tym nie tracita. Nawet jesli przedsigbiorca, ktory
tu jest 1 dopoki bedzie miat przyzwolenie, rozbuduje 1 my mamy tego Swiadomosc, ze
on dwa lata bedzie zwolniony, ale trzeciego roku zaplaci. To juz zaistniato, czyli kto$
kto podejmuje wiedzg na temat tej uchwaty, tez nie wiem jak to zrobi¢, zeby go nie
odstraszy¢, zniecheci¢. Przekona¢ do tego, zeby on jednak si¢ garngl do tej gminy,
chciat tu inwestowac. Bo tez i panstwa nie jest taka intencja, zeby co$ uchyli¢, co$
odcig¢, zrobi¢ zamieszanie, a ja tez nie bardzo wiem jak to prawnie ogarna¢, zeby

kogo$ nie wystraszy¢.

Radna — Pani Maja Sadowy powiedziata, ze automatyzacja podatkowa odnosita si¢
do konkretnego przyktadu. Jest on o tyle istotny 1 wazny, ze pokazuje w jakim zakresie
ta uchwata, ktorg probuje nam Pan tutaj zaproponowac jest zupetnie nieszczelna. Mam
takie wrazanie, ze udajemy przed sobg jako Rada, ze chcemy faktycznie kogo$ zwolni¢
z podatku, a tak naprawdg nie chcemy. Jezeli dzisiaj jest nam szkoda tego, ze Camela
bedzie miata zwolnienia na 60 tys. zt rocznie bo wybudowala halg. Odpowiedzmy
sobie na pytanie. Jezeli chcemy stworzy¢ uchwate, z ktorej ktokolwiek bedzie
korzystal to predzej, czy pozniej pojawi si¢ przedsiebiorca ktory bedzie mial prawo do
osiggnigcia czy wygenerowania tych oszczednosci. Albo chcemy tego rozwoju gminy,
chcemy przycigga¢ nowych inwestorow, albo nie chcemy. O ile zgodze si¢ z tym, bo
przeciez proces budowlany jest dlugotrwaty, on si¢ zaczyna pewnymi formalno$ciami,

wiec rownie dobrze mogliSmy zmieni¢, czy zmodyfikowaé zapis zaproponowanej
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przez nas uchwaty ograniczajgc do inwestycji nowo rozpoczetych dopiero po dacie
wejécia w Zycie uchwaly. Ze$my tego nie zrobili i teraz pytanie, czy to byt blad czy
nie. Nie wiem, trudno rozsadza¢, natomiast jedno trzeba powiedzie¢, ze Pan Burmistrz
na samym poczatku stwierdzit, ze Urzgdnicy w trakcie kiedy Camela si¢ budowata
wsadzili w to wiele wkladu i pomocy w to, zeby ta hala powstata. Ja nie mialam
zielonego pojecia o tym, ze Camela wybudowala hale i teraz moze nastapi taka
sytuacja, ze z tego skorzystaja. Ja uwazam, ze nie jest to zle. Wydaje mi sie, ze
powinnismy dba¢ o kazdego przedsigbiorce, a tym bardziej o takiego, ktory juz na
terenie naszej gminy istnieje, jest juz czynnym ptatnikiem podatku od nieruchomosci
dla nas. Natomiast, rOwniez mozna zada¢ panstwu pytanie, skad zescie panstwo
wiedzieli, a nie prawda jest to i Pana uogodlnienia o tym, ze zostaliSmy wprowadzeni w
btad. Wiedziatam z gory, jakie sg zatozenia propozycji nowej uchwatly, wiedzialam
jakie zagrozenia niesie poprzedni projekt, zaproponowana dzisiaj treS¢ uchwaty.
Dlatego, prosze nie stosowac tych uogolnien bo to nie do konca tak jest. Wystarczyto
uszczelni¢ uchwate, ale pytanie czy byloby to uczciwe wobec przedsigbiorcy, ktory w
obecnej sytuacji ma prawo do tego. Kazdy z osobna, we wlasnym sumieniu musi sobie

odpowiedzie¢ na to pytanie.

Radny — Pan Mariusz Liczbinski poinformowat o zatozeniu uchwaty, ktéra dziata.
W kofcu, u nas przedsigbiorcy korzystaja ze zwolnien. Znalazt si¢ jeszcze
przedsigbiorca, ktory chece skorzysta¢ i mamy z tym problem. Ja rozumiem, ze tak jak
tutaj zostalo powiedziane, ze mogliSmy to doprecyzowaé. Nie =zostalo to
doprecyzowane, pomimo ze w trakcie sesji 1 komisji odpowiadatem na mndstwo pytan
z panstwa strony. Generalnie, jezeli chodzi o te zagrozenia na przysztos¢, to one sa
zwigzane z etapowaniem, czy z realizacjg inwestycji. Pytanie ile tych korzysci, ktore
juz si¢ zaczety 1 ewentualnie o nich wiemy, jest na dzien dzisiejszy. Czy to jest jedyna
Camela, czy jest ich wigcej, nie wiemy, ale debatujemy caly czas nie wiadomo nad
czym. Moze to jest ta jedyna Camela, ktora rzeczywiscie skorzystata. Natomiast, z
punktu widzenia funkcjonowania tej uchwaty, na przyszto$¢ juz nie ma zadnych

zagrozen bo inwestycje, ktore si¢ rozpoczng albo dzisiaj, albo jutro, albo za miesigc,
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albo za rok; czyli w momencie jej obowigzywania i beda przystugiwaly zwolnienia
tym podmiotom z tytutu podatku od nieruchomosci za te inwestycje. To mam wtasnie
na mysli, ze ta uchwata funkcjonuje i dziata. Zadajcie sobie tez panstwo jedno pytanie,
nawet jak ja zmienimy dzisiaj z datg obowigzywania wstecz, to czy to w ogole jest
zgodne z prawem? Druga sprawa, jezeli uchwale dzisiaj zmienimy to czy wniosek
Cameli na stan fizyczny, praktyczny, prawny, ztozony w tym tygodniu bedzie nie
wazny? Nie, bedzie wazny. Czy Cameli bedzie przystugiwato nadal prawo do
zwolnienia? Bedzie jej przystugiwalo to prawo 1 jezeli jej tego nie damy to pojdzie do
sadu. Taka jest w tej chwili prawda 1 stan faktyczny, stan prawny na dzien dzisiejszy.
Wigc, ja nie rozumiem po co mamy teraz cokolwiek zmieniaé, uszczelnia¢ w tej

uchwale, skoro ona juz dziata.

Wiceprzewodniczgca Rady — Pani Justyna Pichowicz poinformowata, ze chciataby
potwierdzi¢ jesli chodzi o te intencje. Albo méwimy o tym, ze czego$ jednak nie
przewidzieliSmy 1 warto to uszczelni¢, albo moéwimy o tym, ze to byto przemyslane 1
generalnie zgadzamy si¢ na to, Ze tego typu ruchy wpisuja si¢ w nasze intencje. Ja stoje
na stanowisku, ze to nie byla moja intencja aby zwolni¢ z podatku od nieruchomosci
podmioty, ktore spetnig jakie$ okreslone wymagania. Tylko intencja byto zwolnienie z
podatku od nieruchomosci podmioty, ktore dzigki naszej uchwale podejma nowe
inwestycje. To miat by¢ impuls dla nowych inwestycji. Mozna zastosowac¢ taka
uchwate tak jak to funkcjonuje w Walbrzychu, ze zwalnia si¢ z podatku od
nieruchomosci, albo obniza si¢ podatek od nieruchomosci dla wszystkich np. w jakiej$
strefie dzialajacej, albo dla wszystkich, ktorzy tam prowadza okreslony rodzaj
dziatalnosci. Ja to tez proponowatam 1 tez nie byla podjeta dyskusja w gminie.
Chodzito o turystyczne, gastronomiczne ustugi, zeby pobudzi¢, rozwinagé, da¢ oddech
tym, ktérzy juz funkcjonujg. Natomiast, teraz méwimy o uchwale, ktora w moim
odczuciu 1 w tym o czym rozmawialiSmy, miata zainicjowac¢ nowy rozdziat w gminie,
ze dajemy sygnal na zewnatrz, czy naszym funkcjonujagcym przedsiebiorcom, ze
wychodzimy im na wprost 1 dajemy sygnal, ze warto tu zainwestowac; bo jak

zainwestujg to ich zwolnimy. Nie powinni$my tak dyskutowac, ze o konkretnym
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przyktadzie méwimy w tak negatywnym aspekcie. Nie chce urazi¢ Cameli, bo oni po
prostu korzystaja z prawa, ktore uchwaliliSmy. To jest nasza wina, uwazam tez, ze
rowniez duza wina urze¢du. Jezeli, kto$ zgadza si¢ z tym, ze nie takie byly intencje; bo
jezeli miat takie intencje to okej, rozumiem. Natomiast, nie takie byly intencje moje
jak 1 Urzedu. To jest po naszej stronie wina, a nie przedsigbiorcy; ze zeSmy tego typu
sytuacji. Tym bardziej urzad mial tg $wiadomos¢, by¢ moze nie byto tej czynnosci bo
mysmy si¢ skupili na czym$ innym; to moje bardziej, to moje, tamto jest lepsze,
fajniejsze, wszystko zanegujmy co do tej pory byto. Ta uchwata moze doprowadzi¢ do
tego samego, negujemy tg, ktora zostata przyjeta i nie wiadomo o czym w tej chwili

dyskutujemy.

Odnoszac sie do wypowiedzi Radnej — Pani Mai Sadowej, Radny — Pan Dariusz
Szmulik powiedzial, ze wszyscy wiedzieli, ze hala jest budowana. Kiedy panowie z
zarzadu przyszli tutaj, jak byto procedowane po podniesieniu podatku o 0,1 % to sam
Pan Burmistrz powiedziat tutaj, ze taka hala istnieje, ze jest zbudowana i ze ona juz
stoi. Wigc tak bylo i to jest wszystko nagrane. Ja jeszcze pamig¢tam pytanie Pana
Maciejewskiego, ktore mi osobiscie zadat odnosnie tej hali : czy juz ta hala, ktora
istnieje rowniez bedzie objeta tymi zapisami ? Wszyscy mamy dobre intencje, tylko
jak mowie, mnie bardzo zaniepokoilo to, ze te przepisy, ktore zostaty zmienione z tej
pierwotnej uchwaty, ktorg przedstawil tutaj Radny — Pan Ryszard Gubernat zostaty
zmodyfikowane 1 tylko tyle. Jak najbardziej ci przedsigbiorcy muszg miec jasny
sygnal, ze w gminie Mieroszow beda mile widziani 1 bedziemy robi¢ wszystko, aby u
nas rozwijali swoja dziatalno$¢ nie tylko gospodarcza, jakgkolwiek inng aby naprawic

podatki, a mnie przede wszystkim chodzi o budzet gminy, a dopiero pdzniej jest reszta.

Burmistrz Mieroszowa — Pan Marcin Raczynski powiedzial, zeby wszyscy
pamigetali o jednej intencji, ktora przyswiecata tej uchwale. Podejrzewam, ze byla
dokladnie taka sama intencja w poprzedniej kadencji. Pami¢tam doktadnie o co
chodzito, ten impuls: sprowadzmy nowych inwestor6w na teren naszej gminy. Ja

rozumiem, ze mozna bylo to uszczelni¢ w ten sposdb, ze jezeli juz istniejagcy inwestor
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czy przedsigbiorca i jeszcze dodajac do tego wskaznik nowo zatrudnionych osob, bo
nowo wybudowana hala jakiegokolwiek przedsiebiorcy, zaktadam, ze przyniesie nowe
miejsca pracy. Przeciez o to nam chodzi. Nowe podatki mogg poczeka¢ dwa lata.
Natomiast, na chwile obecng nie wiemy ile mamy juz rozpoczetych inwestycji 1 nie
majac tej wiedzy w chwili obecnej, ja w trybie pilnym poprositem o zwotanie tej sesji,
zeby zapobiec dalszym wykorzystywaniem tej uchwaty do celow, ktére w ogole nie
byly intencja ani Rady, ani Burmistrza, ani nikogo innego. Jezeli ta uchwala
wprowadzona w czerwcu byla intencja do tego, aby tego typu rzeczy si¢ zadzialy to ja
si¢ na to nie zgadzam 1 dla mnie to jest bardzo niezrozumiate. Co$ co my wiemy, ze
bedzie wptywem do budzetu, to my si¢ pozbawiamy wplywu do budzetu od czegos, co
juz jest wbudowane. Jezeli ja wysylam zapytanie, swoje watpliwosci do osob, ktore
byly inicjatorami tej zmienionej wersji 1 ja nie dostaje odpowiedzi. Ja nie jestem w
stanie zrozumie¢, dlaczego nie ustosunkowat si¢ Pan teraz, jak ja zwoluje sesje, po
wplynigciu pierwszego wniosku ktorego sie nikt nie spodziewat bo nie to bylo intencja.
Pan ma watpliwosci co do tego, ze w trybie pilnym ja prosze o zmian¢ uchwatly, ktora
wiem, ze byta procedowana i byta uzgadniana przez pracownikow i radcoOw prawnych,;
ona moze mie¢ wady, na ktorych si¢ nikt nie skupit. Pomijam, ze ta uchwata tez mi si¢
wydaje, ze w niefortunnym momencie byta na Komisji omawiana, bo to byta Komisja,
na ktorej bylo omawiane zatwierdzenie sprawozdania finansowego. Uwazam, ze taka
uchwata powinna by¢ procedowana na specjalnie zwotanej; Komisji 1 wtedy siedzmy
godzinami z pracownikami merytorycznymi, z radcami prawnymi i sprobujmy ustali¢
jakie moga by¢ zagrozenia i wychwy¢my je teraz. Popatrzmy, jakie sg inne uchwaty w
wigkszych miastach, jakie sa w podobnej wielko$ci gminach tego typu przyjete
uchwatly 1 tak to powinno wygladac; nie nie na zasadzie kopiuj/wklej. Przedktadamy,
bierzemy swojego radce prawnego 1 na Komisji, ktora trwa kilka godzin, na samym
koncu jest procedowana tego typu uchwata. Uwazam, ze zostata zupelnie zmieniona
cata idea uchwaty o ktorej myslelismy, ze jest procedowana. Jezeli Pani Sadowy méwi,
ze ta uchwata, ktorg sami panstwo zaproponowali jako Klub Radnych, ale z tg r6znica,
ze byla ona tez uzgadniana 1 konsultowana przez pracownikow merytorycznych

Urzedu Miejskiego, jezeli ona ma nieszczelnosci, to ja chciatem Panig poinformowac,
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ze to co przedstawiliScie na sesji w czerwcu, to juz te nieszczelno$ci fizycznie si¢
pojawily, mowigce o tym, ze juz istniejgca inwestycja rozbudowania zaktadu bedzie
zwolniona z podatku i po prostu my bedziemy mieli utracony podatek. To jest ta
nieszczelnos$¢ o ktorej nikt nie myslal. Ja jestem przekonany, ze gdyby podczas tej
Komisji wiekszo$¢ z panstwa wiedziala, ze stanie si¢ taka sytuacja, ze bedziemy mie¢
w budzecie w ciggu dwoéch lat mniej o 120 000, to podejrzewam, ze bysScie si¢ panstwo
Z tym nie zgodzili. Padajg na to pytania: a ile z tego bgdzie wigcej miejsc pracy, czy
bedzie nowe zatrudnienie itd. Wigc ja jestem tego zdania, ze powinny byc
zabezpieczenia moéwigce o tym, ze to ma przynosi¢ nowe miejsca pracy, ze tu majg by¢
korzysci naprawde dla mieszkancoéw gminy 1 dla rozwoju gminy. Natomiast uchwata,
ktorg ja wprowadzam w obrot prawny dlatego, ze uwazam, ze ona jest o wiele lepsza
jezeli chodzi o szczelno$¢. W obowiazujacej uchwale nie zostato zabezpieczone 1 ja
Pani tlumacze, Pani Sadowy, ze te nieszczelnosci potencjalne z tej uchwatly sg duzo
mniejsze, niz z tej uchwaty, ktora zostata wrzucona pod obrady z pominigciem Radcow
Prawnych Urzedu Miejskiego oraz pracownikow merytorycznych. Ja wiedzac jakie
zagrozenia niesie za sobg potencjalna mozliwos¢ utraty wpltywdéw do budzetu nie
wyobrazam sobie, zeby ta uchwata dalej funkcjonowata. Czym innym jest naprawde
wychwycenie sytuacji, ze gdzie$, ktos§ moglby stworzyC spotke — corke itd. jest
tatwiejsze niz tak naprawde przedstawienie uchwaty, w ktorej jest wprost napisane:
masz halg¢ na ukonczeniu, zglaszasz ja i jesteS zwolniony z podatku; tak to by
wygladato. Teraz panstwo powinni si¢ zastanowi¢, majac wiedze taka, ze ja prowadze
rozmowg¢ z inwestorem i mozna tg uchwate uchyli¢ w catosci, bedzie to zty sygnat. Ja
bede musial rozmawiaé o tym, ze jest pewna wada, ktorg zal6zmy Rada Miejska
zauwazyla 1 chciata jg naprawi¢. Natomiast, Pan jako inwestor nie straci bo zat6zmy
do grudnia/stycznia bedzie to uchwalone, wigc zadaj¢ pytanie czy jest Pan w stanie
poczeka¢. Chcialbym, zeby ten inwestor, niezaleznie od tego czy powie za dwa-trzy
tygodnie, ze niezaleznie od zmian w uchwale, on 1 tak nie da rady tego tutaj
zainwestowac to ja czekam na odpowiedz. Albo panstwo podejmg taka uchwale, o
ktorg ja teraz prosze. Chyba Pan nie oczekuje od Urzedu Miejskiego, ze w ciggu trzech

dni my przygotujemy uchwale zabezpieczajaca wszystkie mozliwosci. Dlatego,
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podjatem decyzje zeby przedstawi¢ uchwate, ktora jest na pewno sprawdzona przez
pracownikow merytorycznych Urzedu Miejskiego, jest sprawdzona przez prawnikow
oraz urzednikdw merytorycznych. Teraz do panstwa nalezy decyzja, czy chcieliby
panstwo uchyli¢ w cato$ci czy zostawi¢. Prosze mi powiedzie¢, kto wezmie na siebie
odpowiedzialno$¢ zwigzang z tym, ze ja w poniedzialek na biurku bed¢ miat kolejny
wniosek. Zwracajgc si¢ do Radnego — Pana Mariusza Liczbinskiego Burmistrz
powiedzial : tak zwane rozproszenie odpowiedzialno$ci jest tutaj dos¢ karkotomnym
zadaniem, bo Pan jest wnioskodawcom. Gdyby Pan miat to zadanie przed sobg to by
si¢ Pan zastanawiat nad tym, w jaki sposéb ten budzet wykonac. Jezeli Pan zaktada, ze
bedzie mial Pan wigcksze wptywy z podatku, to by si¢ Pan tez zastanawial jak ta
sytuacje uratowac¢ 1 nie dopusci¢ do kolejnych tego typu zdarzen, bo chyba juz
ustaliliSmy, ze nie bylo intencja to, zeby juz istniejgce obiekty zwalnia¢ z podatku.
Moim zadaniem jest zabezpieczenie budzetu, ktory musz¢ wykonaé. Panstwo
uchwalajg budzet, a ja go musz¢ wykonac 1 zastanawiam si¢, bo bardzo tatwo jest Panu
Liczbinskiemu, czy Panu Gubernatowi, czy Pani Sadowy pohukiwaé, ze nie zostal
zrealizowany plan dotyczacy sprzedazy majatku, to jest bardzo tatwo powiedziec. Ale
jezeli ja mam watpliwosci, ze wlasnie w ten sposob to si¢ odbywa, ze my mamy
utracony podatek. Bardzo prosz¢ panstwa, jako Radnych, zeby podja¢ dzisiaj decyzje
nie co do ksztaltu uchwaty, tylko czy zostawiajg panstwo tak jak jest - czyli, wigkszos$¢
Z panstwa jest przeciwna zmianom i zostawiamy tak jak to wyglada i ja czekam na
kolejne wnioski. Nie ma zabezpieczenia méwigcego o tym, ze kto§ moze skorzystac z
podatku w tej uchwale przedstawionej przez Pana Liczbinskiego. Dwa lata bedzie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza korzystajac ze zwolnienia z podatku 1 potem zwija

interes i koniec. Ta uchwata juz funkcjonujaca nie zabezpiecza tego.

Burmistrz Mieroszowa przedstawit mozliwe skutki zastosowania tej uchwaty

stanowigce zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady oglosita 10 minut przerwy.



18
Burmistrz Mieroszowa — Pan Marcin Raczynski powiedzial, Ze to nie jest ani jego
wniosek, ani jego btad, jest to uchwata Rady Miejskiej, a inicjatorem tych dwoch
uchwat jest Klub Radnych ,,Niezalezni”. Tak jak na poczatku wspominalem, majac na
biurku wniosek jednego z przedsiebiorcow, ktorego chyba nikt si¢ nie spodziewat, bo
dzi$ nie otrzymatem informacji czy Radny — Pan Mariusz Liczbinski i jego koledzy z
Klubu Radnych ,,Niezalezni” intencyjne to ztozyli, czy tez nie, czy mieli swiadomosc¢,
ze tez taka sytuacja zaistnieje, czy nie. Chcialem Panstwu powiedzie¢, ze mogtem nie
reagowaé w ogole; taka byta wola Rady Miejskiej. Natomiast, ja jestem wykonawcag
budzetu 1 martwi¢ si¢ o to, czy ten budzet wykonam, czy tez nie. Potem bedzie
wytykane Burmistrzowi nie to, ze jednak na tle innych gmin sprzedaz majatku jest
poréwnywalna, a moze 1 nawet lepsza, tylko ze jest taka a nie inna. Panstwo rozliczajac
mnie 1 nie zatwierdzajac sprawozdania finansowego, ktore wg wedhug RIO bylo
prawidtowe popenili blad 1 panstwo si¢ do tego nie przyznajg. Panstwo si¢ nie
przyznaja do zadnego btedu. Wojewoda uchyla wasze uchwaty w catosci. Czasami
sesje trwajg 7 godzin 1 jako osoba, ktora jest wedlug Pana tylko gosciem, uczestnicze
bo mi zalezy na tym co si¢ dzieje w gminie. Moglem nie odnosi¢ si¢ w ogole do tej
uchwaty, moglem nie procedowac, bo to zakrawa na co$ nienormalnego, zeby Klub
Radnych powotywal swojego prawnika, nie konsultowat si¢ z nikim 1 przedkladat
swoje uchwaty. Nie spotkalem si¢ z czyms$ takim w Zadnej gminie, wigc jest to
ewenement, nad ktorym warto si¢ pochyli¢ 1 zada¢ sobie proste pytanie, jaki jest w tym
cel? Bez konsultacji, bez niczego swoje uchwaly, a mamy dowody, ze trzy z nich
zostaty uchylone. W zwigzku z tym, ze jest to uchwata, ktora dla mnie jest bardzo
wigzaca, prosze uszanowac to, ze ja juz teraz bede si¢ tylko przystuchiwal co panstwo
ustala, dlatego, ze jak wida¢ moja inicjatywa 1 wskazywanie na btedy jednej 1 drugie;j
uchwaty, nie jest brana pod uwagg. Chciatem po prostu przedstawi¢ panstwu uchwate,
ktora jest w mojej ocenie mniejszym ztem. kazda z tych uchwal przygotowana przez
panstwa jest zta, pomimo konsultacji z naszymi pracownikami. Natomiast, wybranie
mniejszego zta to dwie opcje: albo bedzie ta zmiana 1 bedziemy potem procedowali
nad kolejnymi zmianami, albo ta uchwata jest zupetie uchylona. Nie wiem jaka jest

w tym momencie procedura, czy trzeba zwolywac kolejng sesj¢, czy mozna
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przegtosowaé poprzez wniosek formalny kolejny punkt; w ktorym bedzie zupeine
uchylenie, czy tez inny pomyst. Natomiast, ja bylem przekonany, ze dzi§ bez zadnych
przeszkdd ta zmiana nastgpi tym bardziej, ze wytlumaczytem jakie sa zagrozenia.
Jezeli, pojawityby si¢ jakie$ kolejne zagrozenia to bardzo prosze podjac¢ jakakolwiek
kolejng decyzje. Radny — Pan Mariusz Liczbinski jako wnioskodawca podpisany na
uzasadnieniu ponosi najwicksza odpowiedzialnos¢ za to, co si¢ wydarzyto. Decyzja
jest bardzo wazna bo tu chodzi o pienigdze, 1 nie o dwa ztote, tylko o setki tysiecy
ztotych jak si¢ okazuje.

Jezeli Pan Radny ma jakie§ zastrzezenia do tego w jaki sposdb zachowuje si¢
Burmistrz, to prosze to w jakikolwiek sposob wyartykutowaé, podwazy¢ moje
argumenty a nie mowic, ze Burmistrz jest tylko gosciem. Nie zycze¢ sobie tego i niech
Pan si¢ po protu opanuje bo znajduje si¢ Pan na sesji Rady Miejskiej zwolanej na
wniosek Burmistrza. Taka sesja rowniez rzadzi si¢ swoimi prawami. Jedna uchwala
byta od Radnych , Niezaleznych” 1 druga, wi¢c niech z tego wybrng. Mnie si¢ to nie

podoba, ze my tracimy pienigdze.

Skarbnik Gminy — Pani Iwona Wojciechowska — Zatorska powiedziata, ze
dopytywata panstwa radnych ,,Niezaleznych”, o intencje catej uchwaty, ktéra zostata
zlozona, zebm to ja mogta dobrze zrozumieé, biorgc pod uwage budzet, ktory jest
budowany na przyszto$¢, ze maja intencje zwalnia¢ rowniez tych przedsiebiorcow,
ktorzy dziatajg w gminie, jezeli poszerza swoja dziatalnos¢ o nowe grunty plus
zatozmy postawienie nowych hal, nowych firm; czego$ czego do tej pory nie bylo, a
stworzy 1 miejsca pracy, dodatkowy podatek 1 od nieruchomosci czy od gruntu bez
wzgledu na to, czy ta dziatalno$¢ za trzy, cztery lata bedzie prowadzona czy nie bo
jakby gruntéw przynaleznych, temu ktory je zakupit, kto jest wtascicielem. Druga
sytuacja jest taka : pozwdlmy przyjs¢ nowemu przedsigbiorcy, stwoérzmy mu warunki
1 zapewnijmy, zeby chciat tu dziata¢, na takich warunkach, zeby nie bylo, ze on po
dwoch latach si¢ zwinie bo grunt pod nim zostanie zakupiony, ale jakby okolicznos¢
tych miejsc pracy moze zostanie zagrozona, czy tez wptywy do budzetu w postaci

udziatéw w podatku dochodowym. Czy dobrze rozumiem, ze panstwu chodzi o jedno,
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o drugie czy tylko o nowe? Pytam, bo to jest moja troska o budzet. Co$ co nie uszczupli
- powiedzmy jakie§ dochody 1 to jest taka moja troska 1 stad bardzo prosze abyscie
panstwo tu si¢ dogadali, zeby byta jakas$ szczelno$¢ tych panstwa intencji bo one sa

dobre, tylko jakby si¢ troch¢ rozjechaty.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Burmistrza Mieroszowa, Radna — Pani Maja Sadowy
powiedziala, Zze ani jedna ani druga uchwata czy projekt uchwaty nie odnosi si¢ do
nowych miejsc pracy, o ktorych Pan Burmistrz wspominal, tylko do nieruchomosci.
Myli Pan te pojecia. Z jednej strony sam Pan przyznaje racje, ze gtdéwne dochody
naszego budzetu biorg si¢ z podatku od nieruchomosci, z drugiej strony teraz, w
momencie w ktorym przestaje si¢ to rozwigzanie zaimplementowane juz decyzjg rady
Panu podoba¢ w zwigzku z wnioskiem Cameli. Zaczyna nam Pan mydli¢ oczy nowymi
miejscami pracy itd. nie taka byta intencja. Kolejny temat to stwierdzenia Pana, ze
mamy do Pana pretensje o niezrealizowane dochody, a przeciez podatki to sg wtasnie
dochody. Ot6z Panie Burmistrzu, od trzech lat powtarzamy, ze mamy do Pana pretensje
o pompowanie dochodow z tytutu sprzedazy majatku; natomiast dochody podatkowe
nie majg z tym nic wspolnego. Juz dzisiaj na sesji mowiliSmy o tym, ze dochody
podatkowe o ktorych tutaj méwimy, czyli te z ktorych potencjalnie bedzie zwolniona
Camela to sa dochody nowe, ktorych wczesniej nigdy nie generowaliSmy. Pan
Liczbinski w przerwie zwrdcil uwage na bardzo wazng kwestie, otéz moze akurat stato
si¢ tak 1 dlatego Camela dzisiaj sktada wniosek o zwolnienie z podatku, w ogole
generalnie stgpamy po bardzo kruchym gruncie. Chciatabym zwroci¢ panstwu uwage,
ze tematy podatkowe objete sg tajemnicag skarbowa i w nawigzaniu do tego co
wczesnie] powiedzial Radny Szmulik, ze Pani Sadowy wiedziata, ze Camela
wybudowata hale. Owszem, moze i1 hale wybudowatla, o tym styszeliSmy. Natomiast,
prawda jest taka, ze tajemnicg skarbowg jest to, czy Camela ptacita za tg hale podatek,
czy go nie placita. Dzisiaj od Pana Burmistrza dowiadujemy si¢, ze nie placita bo
ztozyta wniosek o zwolnienie podatkowe. Przypomne jeszcze w nawigzaniu, ze
debatujac na temat hali nalezagcej do Cameli, rozmawialismy w kontek$cie zmiany

zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i1 nie rozstrzygaliSmy
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na tamtej sesji kwestit podatkowych z tym zwigzanych bo jak juz panstwu
wspominatam sg to tematy objete tajemnicg skarbowg. Moze akurat ta uchwata, ktora
juz podjeliSmy w czerwcu stata si¢ dla Cameli impulsem do tego, zeby wystapi¢ o
zgode na uzytkowanie bo rozumiem, zZe tutaj tego nie bylo skoro Pan Burmistrz
twierdzi, ze podatku nie ptacili, a dzisiaj wystapili o zwolnienie. Moze akurat dzieki
tej uchwale, wystepujac o zwolnienie podatkowe juz wlasnie teraz mamy szanse¢ za
dwa lata wygenerowaé¢ wymierne przychody. Moze bytoby tak, Zze przez kolejne lata,
nie majac tej uchwaty Camela by do nas z tym tematem nie przyszta, albo wystarczytby
prosty zabieg, ze tak powiem nie przekazania do uzytkowania i nie bytoby zadnego
podatku. Rozmawiamy 0 czyms, co tak naprawdg jest pewne, ze ten podatek od hali
wygenerujemy od dzisiaj za dwa lata. Z tego powinni§my si¢ cieszy¢; uwazam, ze to
jest wielki sukces, ze bedziemy mieli nowe podatki.

Pan powiedziat jedng rzecz, ktora mnie utwierdzita w przekonaniu, a to sg Pana stowa,
ze kazda z naszych uchwal jest zta. Niestety, zebySmy nie wiem co robili to nie
jesteémy w stanie zmieni¢ Pana stanowiska. Nie zgodze si¢ z tym, ze dzisiaj
obradujemy na temat projektu Radnych ,,Niezaleznych”. To juz nie jest nasz projekt,
my$my projekt tej uchwaly zlozyli, ale w momencie, w ktorym zorientowalisSmy sie,
ze jest obcigzony tak wielkim zagrozeniem w trosce o dochody podatkowe, ktore juz
generujemy 1 mamy, ktore juz Pani Skarbnik wlicza do budzetu gminy 1 wlasnie dlatego
wycofali$my si¢ z tego projektu. Nie wiem z czego si¢ to bierze i nie chce wiedzied,
bo Pan prébuje za wszelka cene zaimputowa¢ nam uchwate, ktora moze doprowadzi¢

nasze juz obecnie generowane dochody budzetu na skraj przepasci.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnej, Burmistrz Mieroszowa powiedziat, ze przytyk
méwigcy o tym, ze Burmistrz powiedziat, ze kazda uchwata jest zla jest nieprawda.
Powiedziatem, ze kazda uchwata przedstawiona przez panstwa 1 ktora byta z panstwa
inicjatywa jako Klub Radnych ,Niezaleznych” zostaty przez obiektywng instytucje,
jaka jest Urzad Wojewodzki i jego prawnicy, w catosci uchylone, wszystkie. Jak
panstwo, jak Radni wytlumacza to, nie wiecie do konca jakie byly wasze intencje, to

jest pytanie retoryczne. Ja zadatem pytanie Radnemu - Panu Liczbinskiemu, czy jego
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intencja bylo to zeby obiekt z ktorego ja liczylem juz na podatki, bedzie zwolniony z
tego podatku, czy to bylo intencja? Nie odpowiedzial mi Pan na to pytanie. Mozliwe,
ze nie; natomiast chcialem Pani powiedzie¢, ze prosz¢ zobaczy¢, ale w kazdej Pani
wypowiedzi jest jakie$ przeklamanie, teraz ostatnig rzecza jest informacja na temat
tego, czy kto$ ptaci podatek w ogole, to jest tajemnica skarbowa. Otdz nie Prosze Pani.
Informacja dla Radnych, czy dla Burmistrza czy ptaci podatek, czy tez nie, nie jest
tajemnicg skarbowa. Tajemnicg skarbowg jest ujawnienie kwot, ktore sg wptacane itd.
trudno, zeby to bylo tajemnicg skarbowa.

Burmistrz Mieroszowa poinformowat, ze opuszcza posiedzenie.

Radny — Pan Dariusz Szmulik poinformowal, Ze ta uchwata posiada pewne luki i sg
zagrozenia, o ktorych wczesniej wspominat. Niestety, to co zostato podjete oraz
wrzucone nie mozna tego cofngé. Aczkolwiek jeszcze s3 pewne elementy prawne,
ktore ewentualnie moga dopusci¢ do cofnigcia pewnych decyzji. W dalszym ciagu
odnosz¢ wrazenie, zZe sprawa ma inny wymiar niz ten, o ktérym my$my tutaj mowili.
Chcialbym wiedzie¢, jakie byly intencje, bo co do moich intencji to ja osobiscie
powiedziatem, Zze mojg intencja byto to, zeby dac szans¢. Tutaj juz padto pytanie od
kolegi Radnego 1 o tym tez nikt nie mowi na razie, jest cisza w tym temacie. Chcialem
powiedziec¢, ze my rowniez stoimy na strazy budzetu. Mysmy ten budzet szczegotowo
procedowali 1 to uszczuplenie przyniesie niestety brak tych wpltywow,, jest to
uszczuplenie 1 tak trzeba nazywac rzeczy po imieniu. Ja nie podpisze si¢ pod niczym i
nie podnios¢ reki, pod jakimkolwiek dziataniem, ktéore by miato wptywaé na

niekorzy$¢ gminy Mieroszow, a szczegolnie na budzet.

Radny — Pan Wojciech Oleszkiewicz zwro6cit si¢ z pytaniem, czy ten podatek byt w

projekcie budzetu.

Skarbnik Gminy — Pani Iwona Wojciechowska — Zatorska odpowiedziata, ze jesli
co$ wptywa w postaci wniosku o zwolnienie, to nie moze by¢ przyjete do budzetu. Ani

za ten rok, ani na przyszty.
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Radna — Pani Maja Sadowy poinformowala, ze ma wrazenie, ze stoimy po dwoch
stronach barykady. Cokolwiek bySmy sobie tutaj nie powiedzieli, to Pan Burmistrz w
tym momencie, na rok przed kolejnymi wyborami jest nastawiony na to, zeby
maksymalizowa¢ przychody budzetowe. Nie ma si¢ co dziwi¢, bo prawda jest taka, ze
jest to ostatni rok jego obecnej kadencji. Wigc, tak naprawde z jego punktu widzenia,
udzielanie jakiegokolwiek zwolnienia podatkowego, komukolwiek, czy to nowemu
przedsiebiorcy, czy staremu bedzie w jego przekonaniu pewnym uszczupleniem,
potencjalnie mozliwym do wygenerowania dochodéw podatkowych. My natomiast jak
siedzimy tutaj, nie powinniSmy si¢ ogranicza¢ ze swoimi potrzebami budzetu, czy
interesu gminy w perspektywie krotkoterminowej do zakonczenia przysziego roku
budzetowego tylko powinnismy pomysle¢ o przysziosci; a przyszitos¢ to nie tylko rok
2018, a dalej. Wiec, nawigzujac do tego co juz panstwu powiedzialam; uwazam, ze
powinni$my si¢ cieszy¢ z tego, ze za dwa lata Camela zacznie nam sptaca¢ po 60 000
zt rocznie podatku od nieruchomosci od hali, ktorg przejmie do uzytkowania juz dzisiaj
na mocy obecnie obowigzujacej ustawy uchwaty, bedzie korzystata przez dwa lata ze
zwolnienia. Tego podejrzewam nie zmienimy. Nawigzujac do tresci tego co probuja
nam zaimputowa¢ Pan Burmistrz i Radny Szmulik; mianowicie tu padaja pytania o
intencje. Nasza intencja, jako Radnych ,Niezaleznych” bylo to, zeby za dwa lata
generowa¢ wigksze niz dzisiaj przychody do budzetu z tytulu podatkow od
nieruchomosci. Mysle, ze to zostanie zrealizowane cho¢by na podstawie tego co dzisiaj
widzimy po wniosku Cameli i intencja zostata zrealizowana. Naprawdg, nie
postrzegajmy tego ruchu w podatku jako jakiego$ uszczuplenia naszego budzetu;
budzet jeszcze nie powstal, a jak powstal. Pewnie nikt wcze$niej nie zastanawiat si¢
nad tym, ze w tym budzecie bgdziemy mieli takie a nie inne dochody budzetowe z
tytutu tego, czy innego podatku. Wiec, tak naprawde nie uszczuplilismy dochodow.
Na. Po prostu przez dwa lata, z tytutu tej konkretnej hali bo tak to jako$ odbieram, ze
Pan Burmistrz ma dyskomfort, wyliczyl, ze straciliSmy 120 000 zt. Nie, nie straciliSmy
tych pieniedzy z tych dochodéw, ktore juz zesmy mieli, tylko po prostu one przez

kolejne dwa lata nie powigksza kwoty podatku od nieruchomos$ci. Natomiast, w
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trzecim roku faktycznie zaczng wptywac 1 ta intencja zostala zrealizowana, zeby od
momentu uchwalenia, podjecia uchwaty byla szansa na realne zwigkszenie podatku od
nieruchomos$ci za sprawg nowo powstatych, czy oddanych do uzytkowania

nieruchomosci.

Radny — Pan Mariusz Liczbinski zacytowat par 3. projektu uchwaty przedtozonego
przez Burmistrza Mieroszowa oraz poinformowal, ze dla niego jest jasne 1 oczywiste,
ze jesli ktos by oddat 2 czerwca budynek do uzytkowania i1 bedzie on przeznaczony na
dziatalno$¢ gospodarcza to skorzysta ze zwolnienia. Mato tego, Pan Szmulik
wspomnial, ze Pan Maciejewski zapytat o to i1 ja wtedy powiedzialem w prost: w
swietle tak skonstruowanej uchwaty Camela bedzie mogta skorzystac¢ ze zwolnienia z
podatku od nieruchomosci. Dzisiaj widzimy, ze ta uchwata dziata i funkcjonuje,
Camela ze tak powiem, przeciera szlaki. Moze w trakcie swoich kontaktow
biznesowych mowié, ze u nas gmina jest przychylna nowym inwestycjom, otwiera si¢
na przedsigbiorcow 1 jestesmy tego zywym przykladem, dowodem na to. Korzystajcie
tez z tego, zachecamy was zebyscie funkcjonowali 1 dzialali na terenie gminy
Mieroszoéw. Natomiast, Pan Burmistrz wrzuca nam uchwale, ktéra zrobi jeszcze
wicksza krzywde calej gminie, o czym juz tutaj wspomnieliSmy w jaki sposob,
podalismy przyktady. Pamigtajcie panstwo, ze przedsi¢biorca patrzy na optymalizacje
swoich zyskéw 1 miejcie to na uwadze. Je$li przeglosujecie ta uchwale, ktorg
przedtozyt tutaj Pan Burmistrz to w ciggu krotkiego okresu czasu moze si¢ okazac, ze
my w ogole od najwigkszych nie bedziemy mieli wptywu. Bo, jezeli zaktadam, kto$
tam ma 1 na szali lezy 300 000 z tytutu podatku od nieruchomosci rocznie to on z tego
skorzysta. Bo zatozenie nowej spotki bedzie go kosztowato 10 000 albo 15 000 1
miejcie to na uwadze, naprawdg. To, Ze ja si¢ moze emocjonuj¢ itd. to wynika z tego
faktu, ze za chwilg sami siebie wrzucimy na takg mine, ze z tej sytuacji dopiero nie
bedzie wyjscia. Ja jestem zdania, ze uchwata, ktéra obowigzuje jest uchwata dobra,
ktora funkcjonuje i1 ktéra si¢ sprawdza, co pokazuje, ze po raz pierwszy od wielu lat
przedsiebiorcy chca z niej skorzystaé. Jest prosta w stosowaniu, jej zapisy sa

zrozumiale 1 po prostu dziata.
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Radny — Pan Tomasz Maciejewski poinformowal, ze sygnalizowal wczesniej, ze
Camela moze by¢ objeta zwolnieniem. Stuchajac teraz tego, ze nikt z nas nie wiedziat,
ze powstata hala, Ze jej nie ma to jestem zdumiony, po czym Pan Burmistrz mowi, ze
tez nie wiedzial, ze jest hala. Z tego co sobie przypominam oboje panstwo byliscie na
wizytacji w Cameli i kazdy z nas wiedzial, ze taka hala powstala i nie wiem po co teraz
zaklamujemy samych siebie, ze tej hali nie bylo. Mariusz tez sygnalizowal, wszyscy
wiedzielismy o tej hali, przeciez to nie jest komorka, widac¢ tg hale z daleka. Teraz
nagle, nikt nie wiedzial, ze stoi hala. Chciatem powiedzie¢, Zze nie bede uczestniczyt w

glosowaniu bo zaraz zostanie mi zarzucone, ze jestem po stronie Cameli.

Radny — Pan Dariusz Szmulik powiedzial, ze jemu nie chodzi o halg. To jest tylko
efekt tej uchwaly, mnie chodzi o samg konstrukcje tej uchwaty. Sami panstwo
przyznajecie, ze ta uchwala niesie za sobg pewne zagrozenia. Tu nie chodzi o to, zeby
przedsiebiorcom rzucaé przystowiowe ktody pod nogi, tylko tu chodzi o to, zeby
podjac¢ takie warunki, zeby nie byto watpliwosci. Panstwo mowicie o tym, ze zamiar,
intencja zostala wykonana. To czyli, waszym interesem byta tylko 1 wyltacznie ta hala?
Gdzie tu jest to zagrozenie? Otdz, méwig to hipotetycznie. Kopalnia Melafiru, ktéra
teraz funkcjonuje, buduje hale i wystepuje od razu po zwolnienie. To sg takie
zagrozenia, a my mamy obowigzek , my Radni, nie szuka¢ tam, gdzie mozna z tego
budzetu wydac i to wielkie srodki, tylko my tutaj si¢ skoncentrowaliSmy na drobnych
kwotach, gdzie byly toczone wielogodzinne boje, a tutaj lekka reka puszczamy setki
tysiecy. Nie chodzi mi o to przedsigbiorstwo, o tg hale tylko ogdlnie rzecz biorac, ze w
ten sposdb mozna wykorzystac te mozliwosci; a takie mozliwosci ta uchwata wtasnie

stworzyla.

Radna — Pani Maja Sadowy odczytata fragment odnos$nie tematu tajemnicy
skarbowej oraz poinformowata, ze jest uchwala, ktéra funkcjonuje. Zawsze si¢
znajdzie ktos, kto bedzie chcial z niej skorzysta¢. To oznacza, ze w perspektywie

trzeciego roku od dzisiaj zaczniemy generowac nowe przychody z tytutu podatku od
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nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnej — Pani Mai Sadowej, Radny — Pan Dariusz

Szmulik powiedzial, ze Radna w dalszym ciaggu méwi hipotetycznie.

Odnoszac si¢ do niedawno podejmowanej Uchwaly w sprawie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego terytorium Cameli, Radny - Pan Ryszard
Gubernat powiedziat, ze zostata przyjeta jednogtosnie, czyli Prezes miat §wiadomos¢,
ze ta hala powstanie. Wedlug mojej wiedzy za ten plan zagospodarowania zaptacita
sama Camela 1 nikt jej nie pomogl, po prostu sama ze swoich pieniedzy zaptacita.
Chciatbym jeszcze wrocic¢ do 27.07.2017 r., wyciag z protokotu: Radny — Pan Mariusz
Liczbinski skierowat zapytanie do Pana Burmistrza w kwestii watpliwosci co do
uchwaty. Jesli takowe ma, prosz¢ o zaproponowanie roznych zmian. Przez cztery
miesigce nikt si¢ tym nie zajat, a nagle si¢ zaczeliSmy tym zaymowac bo Camela ztozyta
wniosek. Przez cztery miesigce cisza 1 jeszcze mam jedng watpliwo$¢ prawna.
Poniewaz, mieli by¢ tutaj radcy prawni zawsze 1 wszgdzie, a nie ma nigdy. Chciatem
zapyta¢, co bedzie jesli wedhug tej uchwaty, ktérg podjeliSmy w czerwcu
przedsigbiorca ,,x” zainwestuje, czy ma zamiar, czy zainwestowat w inwestycje 100
000 zt 1 nagle mu si¢ powie, ze ta uchwata nie dziata. Co bedzie w trakcie roku
podatkowego, moim zdaniem nie wolno zmienia¢ regul gry 1 nie mozna tez uchwatly,
zwlaszcza takiej od podatku od nieruchomos$ci powiedzie¢, tak: a mySmy doszli do
wniosku, ze ona jest nie dobra, dajemy inng. Co wtedy ten przedsigbiorca zrobi?
Po6jdzie do sadu, tak moze by¢ 1 tu dlatego sg potrzebni radcy prawni, zeby to rozsadzili.
Ta uchwata powinna dziata¢ od poczatku roku, bo to sg wynikajace rd6zne zmiany
finansowe, a poczatek roku to bylby najlepszy czas na ten temat. Tak si¢ stato, jak si¢
stalo 1 moim zdaniem zmienianie teraz tej uchwaty na inng uchwale to jest zmienianie
warunkow, praw przedsiebiorcy x, ktoéry by¢ moze zainwestuje, czy zainwestowat 50

000 czy 100 000 zt

Odnoszac si¢ do stow, ze Radni biorg na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki nie podjecia
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uchwaly Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Justyna Pichowicz zwrocita si¢ z prosbg
o rozwini¢cie tematu. Co do zasady te dwie uchwaty, czyli ta co jest w tej chwili w
obrocie prawnym i ta co zostata przedstawiona nam dzisiaj, one si¢ dosy¢ znaczaco
r6znig, jesli chodzi o zakres zwolnien podatku od nieruchomosci. Generalna roéznica
jest taka, Ze nie tylko ograniczamy teraz nowg uchwale, jest propozycja ograniczenia
zwolnien od podatku dla przedsigbiorcow ktorzy prowadzili badz prowadza
dziatalno$¢ na terenie gminy Mieroszéw. Moim zdaniem to jest troche tak, jakby
ograniczanie wolnej konkurencyjnosci, nie jestem do konca pewna czy mozemy, by¢
moze, to tez jest kwestia do przedyskutowania. R6znica jest tez taka, ze w uchwale
zaproponowanej 1 przeglosowanej przez Pana Liczbinskiego, po wielu argumentach,
ktore byly podawane i by¢ moze na tym si¢ gldéwnie skupilismy 1, dlatego pewne
aspekty tych zapisOw przeoczylam, ze ona ogranicza si¢ tak naprawde do wplywow z
podatku od nieruchomosci. Sg zasadnicze r6znice miedzy ta uchwalg, ktora jest w
obrocie prawnym a tg, ktora jest w tej chwili u nas na stotach. To jest moim zdaniem
powazna sprawa, jezeli Pan Burmistrz mowi, ze my teraz nie podejmujac tej uchwaty
ktorg nam przedstawil, przyblokujemy jakiego$ inwestora. My nie jestesmy swietymi
mikotajami, czy jakimi§ wrézkami zeby przewidzie¢ wszystkie mozliwe skutki 1
przyblokowanie innego rodzaju inwestycji, jezeli wycofamy z obrotu prawnego
istniejacg uchwate. Czy, jezeli nie podejmiemy tej nowej uchwaty to rozumiem tak, ze
w tej chwili sg prowadzone rozmowy na bazie tamtej uchwatly z przedsiebiorca, ktory
tylko 1 wylgcznie na tamtych warunkach by tu zainwestowal. Chciatabym tez wiedziec¢,
czy jest rzeczywiscie taka sytuacja, ze uchwata ktora obowigzuje 1 powiedzmy bedzie
obowigzywala jeszcze dwa tygodnie zanim ta nowa wejdzie w Zycie teoretycznie,
pozwala na zainwestowanie jakiemu$ duzemu graczowi w gminie Mieroszow, a jezeli
nie przyjmiemy tej uchwaty Pana Burmistrza to on na warunkach, ktore byly wczesniej
zaproponowane w tej uchwale nie podejmie inwestycji.

Ja mam bardzo duzy zal, ze my nie jesteSmy w stanie ze soba rozmawiac,
wspotpracowac 1 to jest wina po obu stronach. To doprowadza do takich sytuacji, ze
ot6z teraz nie ma Pana Burmistrza, ze caty czas jesteSmy stawiani po dwoch stronach

barykady, a tak naprawd¢ my stanowimy prawo, potem ono jest realizowane i to
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wszystko ma wpltyw na rozwqj lub nie rozwo0j tej gminy. Nie wiem, ile ja bym nie
mowita, nie wiadomo jak dlugo to panstwo si¢ zaraz irytujecie 1 znowu przechodzimy
do takiego po prostu biezacego atakowania si¢, czy wyciagania jaki$ rzeczy, ale to
naprawde sg odpowiedzialne rzeczy 1 méwimy tu np. o tym, czy zostanie uszczuplony
o 100 000 budzet gminy w przysztym roku. Ale to tak naprawde w tym co robimy, nie
chodzi o to jaki bedzie budzet w przysztym roku, tylko jaka mamy wizj¢ rozwoju tej
gminy. To, gdyby byt wigkszy wplyw, a my nie zrobimy wszystkiego, zeby zachecac
kolejnych inwestoréw, albo nie zrobimy wszystkiego zeby utrzymac istniejgcych
inwestoréw, dajac takie sygnaty jak np. teraz: ktocac si¢ tu, zmieniajac co chwile
uchwaty. Prosze¢ zobaczy¢ w globalnym rozumieniu, jakie sa perspektywy Polski,
oceniana jest Polska jesli chodzi o rozwoj gospodarczy, to jest brane pod uwage.
Przeciez atmosfera polityczna to jest jeden z gldéwnych czynnikoéw jakiej$ pewnosci
stabilizacji inwestycji. To sg przedsigbiorcy, ktorzy sa nastawieni na zysk. Daja
ludziom prace, chcg osiggac zyski. Jezeli on widzi, ze jest w jakiej$ niestabilnej, gdzie
w zasadzie od tego kto ma wigkszg racje, zdecyduje albo tak, albo tak, nie ma zadnej
stabilizacji to od nas si¢ zaraz odwrocg wszyscy jacykolwiek potencjalni inwestorzy.
Bo on pdjdziedo gminy, ktora si¢ stabilnie rozwija od 5 lat, ma jaka$ strategig, idzie w
kierunku tej strategii, a my robimy raz tak, raz tak. Raz Rada zaglosuje bo kupi
argumenty Radnego Liczbinskiego, a raz Rada zaglosuje tak, ze Pan Burmistrz
przekona, ze to jest dramat itd. Ja nie chcg teraz podejmowac takiej decyzji na
podstawie tego, ze albo Pan Burmistrz mnie postraszy, ze jest kto§ kto nie skorzysta,
jezeli nie podejmiemy tej uchwaty, nie moéwigc nam nic tak naprawde wigcej. Ja nie
chce podejmowac takiej decyzji, pod taka presja, bo nie ma tu kompetentnych osob,
ktore by udzielilty informacji jakie mogg by¢ inne skutki prawne tej nowej, albo tej
ktora jest w obrocie prawnym. Sg takie sprawy, o ktore mozemy si¢ poktoci¢, o to co
kto powiedziat, napisal, ale tez trzeba miec¢ jakis rodzaj odpowiedzialnos$ci i skierowac
na odpowiedni kierunek dyskusje, prosze o tym pamie¢tac. Pani Skarbnik zadaje wazne
pytania, nikt pdZniej do tego nie nawigzuje, nie padaja zadne odpowiedzi. Ja uwazam
tez, ze na poczatku zadalam wazne zapytania dotyczace prawnych aspektow, a pani

prawnik jest na chorobowym. Czemu my znowu obradujemy w takiej sytuacji, ze
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mamy jako$ intuicyjnie podejmowac decyzje? To jest prawo, przedsigbiorca tak nie
dziata 1 nie bedzie nam czytat miedzy paragrafami jakie my mieliSmy intencje, tylko
po prostu ma paragraf i korzysta z tego przepisu. My musimy, jako Radni wystuchac i
ja to tak widze 1 tak to funkcjonuje w innych samorzadach. My jako Radni
podejmujemy decyzje, gdzie wystuchujemy merytorycznych argumentow z drugiej
strony 1 na tej podstawie podejmujemy decyzje, lub nie. Ja si¢ nie godze na co$ takiego,
ze poprzednia uchwata, ktorg zaproponowat Pan Liczbinski, dlatego, ze byta wynikiem
zaskoczenia dla urzednikow, zostata zupelnie oprotestowana i Pan Burmistrz
powiedzial, Zze on si¢ nie wypowiada. On tylko mowit wtedy, ze jest zagrozenie dla
gminy, ale tez nie rozmawialiémy o tym konkretnie 1 po prostu przegapiliSmy wiele
elementow 1 teraz bedzie znowu tak samo.

Nie wiem jak to jest prawnie, czy my mozemy dzisiaj odby¢ sesje bez podejmowania
decyzji. Tez nie chce zebysmy si¢ w tym momencie wstrzymali do glosowania,
zostawili ten temat, Pan Burmistrz si¢ obrazi. No to niech Radni biorg
odpowiedzialnos¢ i1 niech ta uchwata bedzie, przejdzie z kolejnymi wnioskami. W tej
chwili sg dwie opcje: albo zagtosujemy za Pana Burmistrza uchwalg 1 poczekamy 1
bedziemy ja dopracowywac po raz kolejny co spowoduje, ze bedg trzy uchwaty w
ciggu roku mowiace o ulgach w podatkach. Prosze si¢ zastanowic, jaki jest odbior na
zewnatrz. Druga opcja jest taka, ze zostawiamy w obrocie prawnym uchwate Pana
Liczbinskiego, wtedy Pan Burmistrz méwi, ze to jest wasza odpowiedzialno$¢, wy
Radni decydujecie i za chwile ustyszymy, ze w przysztym roku zamiast zrobi¢ jakas$
drogg, czy chodnik bo bedzie kampania to Pan Burmistrz tego nie wykona, poniewaz
miato by¢ 120 000, czy tam 60 000 w skali dwoch lat, ze nie bedzie rozpoczecia jakie$
inwestycji bo nie mamy na wktad wtasny, albo co$ takiego. Prosze tez wzia¢ pod
uwagge, jaka jest nasza odpowiedzialno$¢. Generalnie tak to bedzie wykorzystywane,
bo juz tak jest. Uczulam na to, czego mozemy si¢ spodziewac jesli chodzi o wyborcow
1 mieszkancow, jaki bedzie odbior, bo to za chwile bedzie w przestrzeni publiczne;.
Trzecia opcja jest taka, ze uniewazniamy i nie mamy uchwaty. Albo si¢ my dogadamy,
usigdziemy 1 merytorycznie poprosimy urzad o to, zeby naprawdge si¢ zastanowic, czy

jest potrzeba zmiany tej uchwaly 1 czy poswigcamy swodj czas znowu, zeby si¢
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spotykac, to przegadac ale na konkretnych propozycjach i opiniach specjalistycznych.
Nawet czasami trzeba si¢ positkowac¢ osobami z zewnatrz bo nie kazda mata gmina ma
taki potencjat, zeby analizowac¢ bog wie jak. Prawnikow jest szesciu w Watbrzychu,
kazdy si¢ specjalizuje w czyms innym. Tutaj jest taka sytuacja jaka jest, tez nie wszyscy
wszystko wiedzga. Pani Skarbnik tez jest obcigzona pracg, tez nie musi wiedzie¢ o
wszystkich mozliwosciach pranych. Pan Liczbinski o tym wie, ale Pan tez nie zjadi
wszystkich rozumow 1 nie wie Pan o innych aspektach, ktére moga rzutowaé czy

skutkowac tg uchwata. Nie traktujmy si¢ tak, ze wszyscy, wszystko wiedzg najlepie;.

Skarbnik Gminy — Pani lwona Wojciechowska — Zatorska zwrdcita si¢ z pytaniem
do Radnego — Pana Mariusz Liczbinskiego, czy w tej procedowanej uchwale, ktora w
tej chwili dziata znajduje si¢ tez jasny zapis moéwigcy o tym, ze oprocz tych, ktorzy
poszerzaja swoja dziatalnos¢ o nowe grunty na nowg dziatalnos¢ gospodarcza jest
miejsce dla tych, ktorzy nigdy nie byli, nie prowadzili a sg chetni ta dziatalnos¢
rozpocza€. Prosze mi tylko przypomnie¢, czy taki zapis jest ,bo to jest dla mnie bardzo

istotne.

Radny — Pan Mariusz Liczbinski odpowiedzial, Zze jest reguta okres$lajgca kim sg
przedsigbiorcy w tej uchwale. Nalezy przez to rozumie¢ podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na form¢ organizacyjno — prawng, wielkos$¢ 1
sposOb finansowania. Nasza uchwata mowi o tym, ze kazdy przedsigbiorca moze
wnioskowa¢ o zwolnienie z tytutu z podatku od nieruchomosci, jezeli zrealizowat
inwestycje czy nieruchomos¢ na terenie gminy badz nabyt nieruchomos$¢ na terenie
gminy badz jej czgsci.

Chciatem si¢ odnie$¢ do jednej rzeczy, poniewaz Pan Burmistrz wychodzac
lakonicznie rzucil, ze za chwile bedzie jaki§ tam duzy przedsigbiorca itd. My nie
rozpatrujemy podejmowania programu pomocy de minimis dla przedsigbiorcow w
aspekcie tego, tamtego itd. Rozpatrujemy to catosciowo jako problem globalny.
Mierzac si¢ tutaj z problemem, zasadnicze pytanie dotyczy przyktadowo, ze mamy

przedsigbiorce zainteresowanego na dzien dzisiejszy np. obiektem, ktory nalezat do
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sanatoriow dolnos$laskich, chcialby je kupi¢ itd. Zgodnie z obowigzujacg uchwata
pytanie jest takie, czy w okresie ostatnich 24 miesiecy byla tam prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Jezeli byla, to nie bedzie po nabyciu tej nieruchomosci
zwolniony z podatku od nieruchomosci dlatego, ze dla gminy w sytuacji finansowej
to nic nie zmienia. W tym wypadku uszczupla dochdod do tego prowadzi uchwata
proponowana dzisiaj przez Pana Burmistrza. Mdéwienie o tym, ze my bedziemy
ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jaka Rada Miejska bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢? Ja
mysle, ze bedziemy ponosi¢ odpowiedzialnos¢, czy prawo ktore uchwaliliSmy jest
dobre 1 czy przedsigbiorcy z niego chetnie korzystaja 1 si¢ sprawdza, czy jest to prawo,
ktore zostalo uchwalone 1 ma takie obwarowania, ze nikt nie moze z tego skorzystac.
Intencjg, byto to, zeby ta uchwala byla na tyle prosta 1 zrozumiata 1 tatwa w
stosowaniu, aby ja stosowac. Nie ma znaczenia, czy bySmy pisali tutaj zastosowania
tej uchwaly od 1 stycznia, czy od 1 czerwca nastgpnego roku bo tez pojawilyby sie
inwestycje, ktore sg juz w trakcie 1 po 1 czerwca by si¢ skonczyty. Owszem, mogiby
pomoc zapis o tym, ze nie wolno rozpocza¢ tej inwestycji przed wejsciem w zycie
uchwaty. Tylko nikt z nas na tym etapie, kiedy procedowaliSmy uchwate nie zwrdcit
uwagi na to i nie wiem, czy to jest dobrze, czy zle. Moim zdaniem, jest w tej chwili
sytuacja prawna taka jaka jest i ta uchwata nie jest sama w sobie zta i mowienie o tym,
ze zaraz ktos si¢ pojawi itd. Ta uchwala przewiduje zwolnienie nie tylko od budynku
budowli nieruchomosci, nie wiacza w to grunty. Widzicie gdzie$ dookota, zeby kto$
jakas hale zaczat budowac? Pan Burmistrz mowi, ze zaraz si¢ jaki$§ gigant wybuduje 1
my poniesiemy konsekwencje. Jesli nabycie nastgpi dzisiaj, to juz nastapi po wejsciu
w zycie uchwaly, wigc dalszym aspektem zabezpieczajagcym jest to, ze przez 24
miesigce danej nieruchomos$ci przy nabyciu nie mogla by¢ prowadzona dzialalnos¢
gospodarcza, bo zaden przedsigbiorca nie pozwoli sobie na to, zeby wylaczy¢ obiekty
z dziatalnosci 1 zrobi¢ to o czym ja mowilem wczesniej, czyli spotke — corke itd. jezeli
chodzi o sprawy proceduralne, to co dzisiaj mamy. Porzadku obrad nie mozemy
zmieni¢, mozemy przystapi¢ do gtosowania nad tg uchwata. Przyjmiemy ja jako Rada
Miejska, albo ja odrzucimy i bedziemy funkcjonowaé w stanie prawnym, jaki jest

obecny.To co powiedziata Pani Radna Pichowicz, mamy wizje, wiemy co chcemy
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osiggna¢ poprzez ta uchwale 1 to si¢ nie zmieni dzisiaj, za rok, za miesigc. Na to
potrzeba troszeczke czasu. Tgq uchwalg trzeba tez promowac, pokazywac, ze ona u nas
funkcjonuje, ze zdaje egzamin, zeby zachgcaé przedsigbiorcow z zewnatrz, jezeli tak
bardzo nam na tym zalezy. Ale co stoi na przeszkodzie, zeby ,,Zebra” zobaczyla ta
uchwate¢ i np. przeniosta zaktad z Dzierzoniowa do Mieroszowa i dzigki temu przez
dwa lata uzyskata zwolnienie z podatku od nieruchomosci. W czym nam to
przeszkadza? W czym nam przeszkadza dzisiaj ta hala, o ktorej moéwimy ? To jest
rocznie 0,0025 % naszego budzetu. Camela przeciera szlaki, pokazuje zastosowanie
te] uchwaty. Same korzysci z tego ptyna. To, ze nie bedziemy mieli tych pienigdzy
dzisiaj to bedziemy mieli te pienigdze za dwa lata. Teraz Pan Radny Szmulik podnosi,
ze to jest hipotetycznie. To, co powiedziata Pani Sadowy, hipotetycznie Camela mogta
zaczeka¢ z dwa lata z oddaniem budynku do uzytkowania. Zmierzam do tego, aby ta
uchwate, ktora przedtozyt dzisiaj Pan Burmistrz, ktorg stwierdzilismy, ze jest zta
odrzuci¢ bo naprawde bedzie miata ogromne skutki prawne. Jezeli, przedsigbiorcy
masowo w ciggu trzech miesi¢cy zanim my ja zmienimy, zaczng przygotowywac
pewne rzeczy to my pozniej z tego nie wyjdziemy. Inna kwestia jest tez taka, ze to nie
zmieni sytuacji Cameli. Cokolwiek bySmy nie zrobili, nie zmieni sytuacji Cameli.
Camela zlozyla wniosek na podstawie obowigzujacego prawa. Wedlug mnie ta
uchwata jest dobra, ona odnosi si¢ do nieruchomosci; ogranicza jakiekolwiek
malwersacje mozliwe do stosowania. To, ze Pan Burmistrz méwi, ze to byla jaka$
wrzutka itd. Zanim my j3a uchwaliliSmy, to ona byla ponad po6t miesigca znana.
Optymalnym na dzien dzisiejszym rozwigzaniem jest pozostawienie tych zapisow,
ktore sg tak jak funkcjonuja. Poczekajmy, zobaczmy jak to bedzie dalej funkcjonowato,
a nie w momencie kiedy zglosit nam si¢ pierwszy podmiot 1 trzeba da¢ to zwolnienie.
To nie na tym polega.

Nikt z panstwa nie ma tej uchwaly przed sobg, ktora obecnie obowigzuje.

Co jest zte poza tym zapisem, ktory spowodowal, ze Camela wystagpita o zwolnienie,

co jest innego zle w tej uchwale konkretnie ? Ustalmy to.

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Justyna Pichowicz powiedziata, ze zrozumiale
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jest to, ze Radny uzasadnia 1 jest logiczne. Upieram si¢, ze teraz jest to kwestia tego,

kto ma wigkszy dar przekonywania.

Radny — Pan Tomasz Maciejewski powiedziatl, aby pamigtac o tym, ze jesli dzis przez
Pana Burmistrza nie zostanie podjeta ta uchwala to stracimy nowego, duzego
przedsigbiorcg. Chciatbym ustysze¢ jakiesS ewentualnie wyjasnienia, nie mamy

zadnych konkretow.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego, Wiceprzewodniczaca Rady powiedziata, ze
jest to o tyle wazne, ze w miedzyczasie sama myS$lalam nad tym, co powiedziat
Burmistrz. Tak naprawde to nie jest uzasadnione straszenie dlatego, ze ten nowy
przedsigbiorca, jezeli przyszedl rozmawia¢ do gminy to on nie miat tej podjetej
uchwaty, ktora my mamy 1 jezeli ktokolwiek przyszedt to miat tamtg uchwale. Jezeli,
Pan Burmistrz w tej chwili probuje zmieni¢ tamten przepis ze wzgledu na to, ze kto$
skorzystal a po drugie, zeby z innej uchwaly skorzystat kto§ inny to my tutaj
wchodzimy na bardzo powazna, §liska sciezke. Bo tego typu uchwaty, sag uchwatami
dotyczacymi ogotu przedsigbiorcéw 1 ogdtu inwestycji. Nie moga by¢ traktowane

indywidualnie.

Radna - Pani Maja Sadowy zwrdcila si¢ z prosba o wyobrazenie sobie takiej sytuacji,
ze dzi$ zostaje uchwalona ta uchwata w takim ksztatcie, w jakim zostata przedstawiona
przez Pana Burmistrza. Za miesigc duza spotka, tworzy spotke — corke 1 przychodzi po
zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla tych obszardéw, za ktore do tej pory ptacita
podatki, jako ta spotka podstawowa. Wtedy dopiero mieliby§my mieli dyskomfort.
Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze przychodzi przedstawiciel Cameli i mowi, dobrze
oddaje do uzytkowania halg 1 mam prawo do zwolnienia przez okres dwoch lat, ale od
3 roku zaczynam ptaci¢ podatek.

Pamigtacie panstwo na sesji glosowaliSmy za przystgpieniem do zmiany w planie
miejscowym zagospodarowania przestrzennego, nie moéwiliSmy wtedy o podatku od

nieruchomosci bo bez wzgledu na to, jakie zapisy miat plan dla tego obszaru to nie
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wiedzieliSmy jeszcze wtedy, czy Camela placi ten podatek, czy nie ptaci. Réwnie
dobrze Pan mogt przewidywac dziatalnos¢ na tym terenie stricte magazynowa, a dzisiaj
chodzito o to, aby méc tam stworzy¢ hale produkcyjng i zeby ona byta produkcja; co
nie wykluczalo takiej sytuacji, ze Camela juz dotychczas za tg hale podatku nie ptacita.
Moze wiedzialy to osoby, ktore siedza gdzies wyzej, czy sg bardziej zaangazowane. Ja
nie miatam o tym zielonego pojecia i uwazam, ze nie jest btedem ta uchwata w takim
ksztalcie, w jakim ona obowigzuje dzisiaj. Jezeli, tak jak juz mowiliSmy zaczniemy
zmieniac¢, zonglowac¢ przepisami, bo dzisiaj nie podoba nam si¢, ze przyszta Camela
po zwolnienie, a jutro przyjdzie Zebra czy Kowalski 1 tez znowu bedziemy chcieli
zmieni¢ uchwale to czy my naprawde chcemy zwolni¢ przedsigbiorcéw z tego
podatku? Czy chcemy maksymalizowaé swoje przychody z tytutu podatku w
przysztosci, no chyba o to w tym wszystkim chodzi, zeby przedsi¢biorcy szybciej
oddawali do uzytkowania nawet to, co juz dzisiaj jest w budowie, zeby szybciej
konczyli te procesy bo docelowo za dwa lata plus kawatek zaczniemy generowac nowe

przychody od nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do uchwaly Rady Miejskiej w sprawie zwolnien z podatku od
nieruchomosci Radny — Pan Jan Bednarz zwrocit si¢ z pytaniem, czy jest ona zgodna

Z prawem oraz przepisami.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego, Wiceprzewodniczaca Rady odpowiedziala,
ze tu chodzi o to, jakie skutki moze rodzi¢ uchwata, ktéra jest przez nas podjeta 1
zgodna z prawem. Prawnicy to uzgodnili, tylko nie podpisuja zgodnosci z prawem
analizujac jakie beda tego skutki, bo my jesteSmy od tego oraz Urzad. Sam fakt, Ze jest
to zgodne z prawem, jest przybita pieczatka i Wojewoda tego nie zakwestionowal, to
jest dla nas wyznacznik, czy uchwata ma by¢ w takim ksztalcie, czy w innym, bo z
punktu widzenia prawa wszystko si¢ zgadza. Z punktu widzenia prawa mozemy podjac
dwadziescia réznych uchwat dotyczacych zwolnien z podatku od nieruchomosci i
mozemy sobie wybra¢ z tego prawa, ktére jest dostgpne u nas w Polsce rozne

priorytety; mySmy taka podj¢li, Pan Burmistrz inng przedstawil, tak naprawde na
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kolejng sesje mozna przynies¢ jeszcze inng 1 bedg si¢ roznity tylko jakimi$ drobiazgami

a maja skutek zupelie inny, a to nie o to chodzi. Ona jest zgodna z prawem.

Radny — Pan Mariusz Liczbinski poinformowal, Ze obowigzujgca uchwata rowniez
jest zgodna z prawem 1 zostata zatwierdzona przez Nadzor Wojewody i opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Nawigzujac do pytania
zadanego przez Pana Tomasza odno$nie inwestoréw, ja na to patrze w ten sposob, ze
jezeli jest ten inwestor 1 chce inwestowa¢ w gminie w nowe nieruchomosci, badz naby¢
nieruchomosci, w ktorych nie byta prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza to skorzysta
z tego zwolnienia. Natomiast, jezeli po okresie ostatnich 24 miesigcy, czy na dzien
dzisiejszy jest tam prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza 1 on chce znowu naby¢, to
pytanie czy chodzi o zasady takiego zwolnienia. Skoro gmina ma wptyw z podatku od
tej nieruchomosci, ktora ma by¢ elementem transakcji czyli sprzedazy, to po co
zwalnia¢ tego przedsigbiorce 1 uszczupla¢ w ten sposdb wptyw do budzetu gminy na
kolejne dwa lata. Przedsigbiorca ma prawo wykupi¢ dziatk¢ 1 postawi¢ nowa

nieruchomos¢ 1 w §wietle naszej uchwatly bedzie korzystat ze zwolnienia.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego Klubu Radnych ,,Niezalezni” Radny
— Pan Dariusz Szmulik zwroécit si¢ z prosbg o nie skracanie tematu i probowanie
przedstawienia takiego wrazenia, ze jest przeciwny temu przedsigbiorstwu. Otoz, to
jest nie prawda. Prosze si¢ nie postugiwaé tego typu argumentem. Ja caly czas
mowilem, Ze ten pierwotny projekt, ktoéry zlozyl Pan Radny Gubernat zostat
zmieniony, zmodyfikowany, sam Przewodniczacy o tym opowiadat; a zupeinie ksztatt
tej uchwaty byt inny 1 o tym wiem, poprzednio jeszcze przed glosowaniem 1
zaglosowatem przeciw. Tylko dlatego tak zaglosowalem bo w dalszym ciggu mam
watpliwosci; szkoda ze mam te watpliwosci 1 nie moge gtosowac inaczej niz za tym,
co bylo w tej pierwotnej wersji. Tez nie mozemy tutaj wybiorczo dziata¢, ze jednych
przedsigbiorcow, ktorzy sa zainteresowani bedziemy preferowad, a drugich nie. My
musimy patrze¢ globalnie, wszystko to, to sg hipotezy. Nie mamy pewnosci, ze taki

przedsigbiorca za poéttora roku zmieni zdanie i1 po prostu zlikwiduje inwestycje. Ma
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prawo do tego, ja caly czas o tym mowig.

Radny — Pan Wojciech Oleszkiewicz poinformowat, ze nie byl na glosowaniu, lecz z
tego co zrozumial co mowit Radny — Pan Mariusz Liczbinski, to, ze nie chodzi o
nowych inwestorow a o nowe inwestycje. Natomiast przy omawianiu tego na Komisji
to wydawato mi si¢, ze bardziej jednak chodzi o inwestoréw, nowych ludzi, ktorzy tuta;
przyjada 1 zostang, wtedy co$ zbuduja. Jeszcze raz podkreslam, wszyscy chcemy
dobrze, w inny sposob. Moze warto by bylo jednak doprowadzi¢ do tego, zeby ta
uchwata byla na tyle precyzyjna, zrobi¢ np. aneks do niej, zeby to nie budzito to

watpliwosci na przyszios¢.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego — Pana Mariusza Liczbinskiego,
Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Justyna Pichowicz powiedziata, ze Radny mowit
o tym, ze tak naprawde¢ najlepszym zabezpieczeniem w tej uchwale, ktora jest w tej
chwili 1 ktora zostala podjeta w czerwcu, jest zabezpieczenie tego faktu, ze nie
utracimy wplywu do budzetu z takiego powodu manipulacji. Jezeli bgdzie nowy
przedsigbiorca, zainwestuje w budynek w ktérym w ciggu ostatnich 24 miesigcy byta
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza to nabycie takiej nieruchomosci przez podmiot
gospodarczy nowy, czy ten ktory funkcjonuje nie bedzie podlegat zwolnieniu z podatku
od nieruchomosci.

To nie jest jedyny warunek, ktory powoduje, ze bedzie si¢ lepiej rozwija¢ gospodarczo
gmina. Tak naprawde najwazniejsze s3 nowe miejsca pracy, nie sam podatek i sam
dochéd do budzetu; jak méwimy o intencji to sobie ja stopniujmy. Ja rozumiem,
wpltywy do budzetu tez. Pan zabezpiecza tg kwesti¢ typowo technicznie, a ja moéwie o
tym, ze mozna ta uchwale tak doprecyzowac, zeby naprawde punktowac na tych,
ktorzy nawet w budynku gdzie powiedzmy, ze jest to budynek spéiki, ktéra tam
teoretycznie prowadzi dziatalno$¢ 1 ptaci podatki od nieruchomosci, ten budynek stoi 1
jest wpisany do ewidencji jako dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast, tam si¢ nic nie
zadzieje, tam nie pracujg ludzie 1 pojawia si¢ nowa firma, ktoéra chce uruchomi¢ hotel

1 zatrudni¢ np. 50 os6b. W skali gminy jest to bardzo duzo i bardzo by nam zalezalo na
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tym, zeby taki przedsigbiorca funkcjonowal 1 dalej placit ten podatek od
nieruchomosci. On w tym czasie si¢ rozwija, inwestuje, wyposaza itd. Naprawde jest
bardzo duzo aspektéw i1 nie ograniczajmy tylko 1 wytgcznie dyskusji o rozwoju gminy

1 przedsigbiorczosci do takich prostych schematow.

Radny — Pan Mariusz Liczbinski powiedzial, ze jezeli chcielibySmy opracowaé
uchwale na podstawie tej, ktorg przedtozyt Burmistrz to w tym wypadku musimy
stosowaC wylaczenia. Tych wylaczen bedzie bardzo duzo, czyli jezeli nowy podmiot
moze ubiegac si¢ o zwolnienie, ale robimy wylaczenie, ze np. jezeli jest to spotka —
corka to nie moze. Zawsze znajdzie si¢ furtka, bo kto$ zrobi spotke komandytowo -
akcyjna, spotke komandytowg z 0.0. 1 obejdzie te przepisy w sposob taki, zeby z tej
ulgi skorzysta¢. Natomiast, wlasnie pozbawiamy si¢ tej mozliwosci, ze jest ten okres
24 miesigcy wytaczenia nieruchomosci 1 tylko tyle. Zamiast tworzy¢ zawile przepisy
prawne w tej uchwale, mamy jeden zapis ktory to reguluje i normuje. To nie jest

doskonale i nie bedzie nigdy.

Odnoszac sie¢ do wypowiedzi Radnego, Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Justyna
Pichowicz powiedziata, ze reguluje to w kwestii bezpieczenstwa wptywdéw do gminy
podatku od nieruchomosci. To si¢ zgadza, to Pan przewidzial, to reguluje; ale nie
reguluje pod wzgledem wielu innych aspektow.

Dzi$ nie powinni$my dziata¢ chaotycznie, mamy bardzo duze watpliwosci. Nie mamy
pewnosci, czy mozemy uchyli¢ tamtg uchwatg, chodz uwazam, ze tez mam do niej co
raz wigcej watpliwosci. Wiec, po prostu dla bezpieczenstwa tej gminy 1 kontaktu z
przedsiebiorcami, niech ta uchwata, ktéra jest bedzie. Stworzmy komisje specjalng, nie
mamy zadnych dodatkowych komisji; stworzmy komisje dorazng do konkretnych
spraw, jest tyle tematow waznych w tej gminie 1 wszyscy o wszystkim mowig 1 wszyscy
na wszystkim si¢ znajg. Zrobmy komisj¢ do spraw, doktadnie zwolnien, ulg, rozwoju
przedsigbiorczosci bo ja mam w glowie milion pomystow na to, tylko nie ma z kim
dyskutowac w tej gminie bo kazdy si¢ okopie wokot whasnego pomystu i tak naprawde

nic nie robimy od trzech lat, tylko si¢ okopujemy. Wigc, jest taka propozycja, zeby
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powstata taka komisja, ale z zastrzezeniem, ze bedzie tam specjalista prawny. Ja bym
chetnie tam popracowata oraz, ze bedzie jaki§ przedstawiciel ze strony finansowej
Urzedu Miejskiego Mieroszowa. Tylko pod tym warunkiem, bo jak bgdziemy sami
jako Radni sobie znowu dyskutowac to przepraszam bardzo, ale kazdy jest dla siebie
wlasnym autorytetem, wigc taka jest moja propozycja.

Wiceprzewodniczaca powiedziata, ze jesli chodzi o uchwale, ktora jest w obecnym
obrocie prawny, to po pierwsze mam watpliwosci po tym, co tutaj przeanalizowat Pan
Burmistrz przedstawiajac kazus jednej z firm dzialajacych na terenie gminy
Mieroszow. Uwazam, zZe nie taka byta moja intencja i nie do konca wierz¢ w to, ze to
spowoduje rozwoj gospodarczy tej gminy, ze z tej uchwaly mogg korzysta¢ podmioty,
ktore juz miaty w planach rozwd6j swojej firmy 1 ptacenie podatkow w tej gminie a
dzigki temu, ze my wprowadziliSmy w obrdt prawny taka uchwale, z tego korzystaja
przez przypadek. Tego nie cofniemy, ale jezeli méwimy o zmianie to ja mowiac o
watpliwosciach to mowi¢ to po to, nie po to, zeby sobie bi¢ piane tylko po to, ze
chciatabym tg uchwat¢ dopracowac i1 zmienié, po to ta komisja, o tym rozmawiamy.
Wiec, jezeli ma Pan czas 1 daje mi Pan czas, to chcialabym si¢ merytorycznie
wypowiedzie¢ o czym na przysztos¢ chcialabym rozmawiaé. Na dzi§ powiedzialam
jaka jest moja propozycja, dzi§ nie bede zglasza¢ formalnych poprawek do
poszczegolnych paragrafow Pana uchwaly, czy naszej uchwaly, tylko chcialabym
powiedzie¢ o tych watpliwosciach. Druga kwestia, jesli chodzi o rozwdj gospodarczy
tej gminy, to istotne sg miejsca pracy i to, zeby ludzie tez tam pracowali 1 zarabiali. Bo
sam fakt, ze do gminy wpadnie podatek od nieruchomos$ci to nie spowoduje, ani
dynamicznego rozwoju gminy bo my mozemy te 120 000 zt, ktore za trzy lata wpadna,
a potencjalnie by nie wpadly przejes¢, a w tej hali moze by¢ nie zatrudniona zadna
osoba, bo tam bedzie magazyn 1 obecni pracownicy obstugujacy Camele bedg tam
tylko sktadowac jakie$ materiaty, a podatek bedzie wpadat.

Dlaczego przerywajac moja wypowiedz w domysle sugeruje Pan, ze ja tego nie wiem?
Ja to wiem, ale zarzadzanie gming to jest odpowiedzialne zadanie i czgsto
konsekwencje sg takie, ze jest duzo wiecej pracy. Bardzo proszg otworzyC¢ swoje

myslenie na to co mowig inni bo ja otwieram si¢ na Pana, naprawde prosze mi wierzyc¢,
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bardzo si¢ staram wylapywacé pozytywne aspekty tego co Pan mowi. Dlaczego Pan
neguje, to co mowi¢? W domysle uznajac, ze ja nie przewidziatam czegos. Nie, ja to
wiem. Mam troch¢ do$wiadczenia, nadzorowalam kilkanascie duzych miejskich
spotek, przygotowywatam tego typu uchwaty.

Sam mnie Pan zachecil, zebym wypowiedziata si¢ merytorycznie do tej uchwaly. W
momencie, kiedy ja powiedziatam jakie mam zastrzezenia to Pan zaczal z nimi
polemizowac. Ja uwazam, ze polemika jest wazna, ale w komisji a nie w tej chwili bez
jakiejkolwiek analizy oraz danych, bez przygotowania tak naprawdg osob, ktore sg
pewnie poza nami dwojka, tez zainteresowane tym. Wigc, szanujmy siebie. Poczulam
si¢ dotknieta takim sformulowaniem, ze chce zakonczy¢ dyskusje, a jestesmy Radnymi
wybranymi przez mieszkancow, jesteSmy w pracy 1 Pan sugeruje, ze ja chce
przyspieszy¢ dzisiejsza dyskusje bo nie mam czasu, nie prawda. Wiele osob o tym
mowi, szanujmy swoj czas. W momencie, kiedy ja probuje dojs¢ do podsumowania 1
zakonczy¢ tg sesj¢ nadzwyczajng gtosowaniem to Pan to podwaza. Wigc, naprawde
prosze¢ si¢ nie dziwié, ze ja tez juz zaczynam traci¢ cierpliwos¢. Mimo wszystko co
Pan powiedzial, chciatabym zaproponowaé, zebySmy w tym momencie przeszli
glosownie. Zobaczymy jaki jest wyniki glosowania, kazdy si¢ wielokrotnie
wypowiedzial, kto jeszcze by chcial cos nowego dodac. Ale naprawde, prosze juz nie
podsumowywac, prosze¢ juz nie powtarza¢ tych samych argumentéw bo kazdy jest
dorosty, madry 1 kazdy kto stucha i chce stucha¢ to juz to ustyszat. Teraz jest moment
na to, zeby po prostu glosowac tak uwazam. Wiec, jezeli kto$ jeszcze ma co$ nowego

do dodania to prosze.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Wiceprzewodniczacej Rady, Radna — Pani Maja
Sadowy powiedziata, ze Pani Justyna ma watpliwo$¢ bo ta uchwata nie tworzy nowych
miejsc pracy. Wydaje mi si¢, ze popelnia Pani pewien btagd metodologiczny w swoim
mysleniu, bo po pierwsze nie bardzo moge si¢ zgodzi¢ z tym, zeby problemem naszej
gminy bylo bezrobocie. Gdyby tak bylo to pewnie Camela i inne spotki nie $ciggaly
by do pracy Ukraincéw. Po drugie, ma Pani nieruchomosci np. nowe hale produkcyjne,

niekoniecznie ich budowa zwigzana jest wytacznie z umaszynowieniem. Prawda jest



40

taka, ze jezeli przedsigbiorcy si¢ rozwijaja to zazwyczaj wigze si¢ to ze zwigkszaniem
zatrudnienia. Wigc, tak naprawde wydaje mi sig, ze jezeli tworzymy pozytywny klimat,
a dodatkowo analizujac budzet; tez trzeba sobie powiedzie¢, ze z punktu widzenia
rozwoju naszej gminy najwickszy dochod jest po stronie podatku od nieruchomosci, a
podatek PIT, te 37,7% PIT-u dalej jest. Jak Pani spojrzy na dochody naszej gminy, na
planowanie tak znaczace zrodlo, przeciez dochodow mamy pdzniej szanse na dalszy
rozwo0j. Wigc, tak naprawde z przyjemnoscig bedzie si¢ z Panig rozmawia¢ na temat
Pani watpliwosci, ale chcialabym zebySmy pracujac w ten, czy w inny sposob w
Komisji, czy tez na Sesjach bo nie mam zadnej z tych form, zadnych zastrzezen. Pani
rzucita hasto miejsca pracy, z checig ustyszatabym jakie ma Pani dalsze zastrzezenia

do tej uchwaty.

Odnoszac si¢ do watpliwosci Radnej — Pani Mai Sadowej odnosne watpliwosci miejsc
pracy, Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Justyna Pichowicz powiedziala, Ze u nas
najwigkszym problemem w gminie jest depopulacja. Bierze si¢ to z tego, ze tutaj nie
ma dobrze platnych dobrych miejsc pracy. Nie dlatego, ze zyjemy w brzydkim terenie,
lecz z wielu innych powodow. Ja tez nie chcg, zeby teraz zostalo to odebrane tak, ze ja
upraszczam, ze depopulacja to, ze nie mamy dzieci w szkotach to, ze jest zjawisko
degradacji ogdlnie wszystkiego co nas otacza, domow itd. to si¢ bierze z tego, ze nie
mamy miejsc pracy. Takg debat¢ mozemy prowadzi¢ wiele godzin i ja bardzo lubi¢
takie dyskusje. Jesli chodzi o miejsca pracy to, dlaczego to rozwija gmina? Jezeli,
generujemy nowe miejsca pracy, to z duzym prawdopodobienstwem zachecamy ludzi,
zeby tutaj si¢ przeprowadzili. Mamy tereny pod budownictwo, mamy pewnie troche
wolnych mieszkan na rynku nieruchomosci 1 troche tego gmina wystawia, a to si¢ nie
sprzedaje, wiec, jezeli Camela wybudowatla by hale, w ktorej utworzytaby nowy zaktad
wktadow odziezowych 1 potrzebuje specjalistow to nawet jezeli to beda pracownicy z
Ukrainy. Podajac przyktad : w Sokotowsku, zamieszkata rodzina, pan pracuje, pani
pracuje, maja trojke dzieci, te dzieci chodzg do szkoty, na to dziecko szkota dostaje
dotacje i tu wlasnie jest klucz w rozwoju gminy; to wszystko jest catoscig. To ze my

bedziemy mie¢ dochdd z podatku od nieruchomosci to jest wazne w sytuacji, kiedy
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gmina ma bardzo mato tych dochodow, ale to nie generuje nam rozwoju ani
gospodarczego, ani nie zmienia sytuacji w tej gminie bo co z tego, ze my bedziemy
mie¢ nawet 500 000 wigcej, jezeli ta gmina jest zle rozwigzana. Sama Pani tez
przyznaje, mozemy przejesc te pienigdze 1 co z tego. Tak naprawde nie jest to proste,
zeby przelozy¢, ale prosze tez nie odbierac tak, ze kazdy tutaj si¢ wypowiada hastowo,
bo jest ptytki i nie zna si¢ na rzeczy itd. 1 kazdy teraz bedzie udowadniat kto na czym
si¢ zna. Na prawde jestesmy dorosli, w tej chwili jest dostep do wielu informacji, kazdy
moze sobie na kazdy temat zdanie wyrobic¢. Ja tego typu watpliwo$¢ mam, prosit mnie
Radny, zebym powiedziata jakie mam watpliwo$ci, mozemy si¢ spotka¢ 1 o tym
rozmawia¢. Kazde stowo moge¢ uzasadnié, a jezeli bylo nieprzemyslane tak jak np.
podjecie uchwaty w poprzednim ksztalcie jestem w stanie przyznac si¢ do tego, ze nie
pomys$latam o tym i to byto nie dopracowane; tak uwazam. Bior¢ odpowiedzialnos¢ za

swoje stowa 1 prosz¢ nie kwestionowac czy to jest zasadne czy nie.

Radny — Pan Mariusz Liczbinski poinformowal, ze ta uchwata ma tylko i wylgcznie
regulowac zasad¢ zwolnienia podatku z nieruchomos$ci. Nie ilosci, czy tworzenia
miejsc pracy, nie ilosci ani kwoty inwestycji. Ona reguluje tylko 1 wylacznie zasade
zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Tylko tyle i skupmy si¢ na tym wtedy to
bedzie proste rozwigzanie, ktore si¢ najbardziej sprawdza. Do tego zmierzaliSmy jako
grupa Radnych ,Niezaleznych”, do tego zmierzaliSmy, zeby ta uchwala wlasnie
powstata w takim ksztatcie, w jakim powstata. Nie chcieli§my regulowac, narzucac itd.
bo pdzniej mamy do czynienia z takg sytuacja, ze przedsigbiorcy kalkulujac ile czasu
bedziemy musieli na to poswieci€, ile energii zeby spetni¢ warunki 1 po prostu
odstepuja od korzystania z tego typu uchwat. Tego typu uchwaty mielismy juz kiedy$
u nas w gminie, ktére funkcjonowaty i mali i Sredni przedsigbiorcy w ogole nie byli
nimi zainteresowani. Jedynie korzystaty duze firmy.. Chodzi o to, zeby uchwata byta

prosta 1 mozliwa do stosowania dla kazdego.

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Justyna Pichowicz powiedziata, ze w tej chwili

padta wyrazna deklaracja tych intencji jakie byty po Pana stronie. Ja bym chciata po
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prostu, zebySmy porozmawiali z Radnymi czy jest sens zwolywania Komisji, bo jezeli
tylko ja mialam inne intencje, a Panstwo zrozumieli to, albo uwazaja, ze mamy si¢
skupi¢ tylko na wpltywie podatku z nieruchomos$ci; moja intencja byta inna, szersza.
Od poczatku jak mowitam o tych zwolnieniach to miatam na mysli szerszy kontekst.
Wiem, ze przedsi¢biorcy wszystko miarkuja, ze pewnie Ci najstabsi nie korzystaja z
tych wszystkich zwolnien i niestety w kazdej branzy tak jest. Trzeba mie¢ jaki§ przerob
zeby ztozy¢ wniosek o dofinansowanie czy z funduszy itd., to wszystko jest oczywiste.
Generalnie, my mozemy poprzez tego typu uchwate dawa¢ impuls do jaki$ szerszych
zmian w tej gminie, nie tylko regulowaé kwesti¢ podatku od nieruchomosci bo np. w
strefie ekonomicznej tez chodzi firmom o to, zeby zwolni¢ si¢ z podatku od
nieruchomosci. W warunkach, ktére one maja, zeby zwolni¢ si¢ z podatku od
nieruchomosci gminy, rzad zabezpiecza si¢ na tyle réznych aspektow, zeby osiggnac
efekt na ktory gminie, rzagdowi zalezy a nie tej firmie. Firmie zalezy zawsze na jednym,
na optymalizacji kosztow. My musimy wiedzie¢ na czym nam zalezy, jaki chcemy
osiggna¢ efekt. Ja jednak, chciatabym zeby to byt szerszy kontekst, zeby jak juz jest
taka wola i rozmawiamy o tym merytorycznie pierwszy raz od nie wiem kiedy, wiele
godzin na temat jaki$ planow na przyszto$¢ w tej gminie, to zeby$Smy przemysleli to
juz tak, zeby to byt przyktad, ktébrym mozemy si¢ promowac¢, wychodzi¢ z tym na
zewnatrz, ze to jest poukladane, bo my chcemy i mamy do tego jeszcze dodatkowe
argumenty, dlaczego warto w naszej gminie zainwestowac. Nie traktujmy tego czysto
mechanicznie, bo ja nie chce tego tak traktowac, jak tylko zabezpieczenie ewentualnie

przysztych dochodow z podatku od nieruchomosci, ktére tez sg bardzo enigmatyczne.

Przewodniczaca Rady zwrocita si¢ z prosbg do Radnego - Pana Ryszarda Gubernata
oraz do Pani Kamili Milewskiej o wypowiedzenie si¢. Pozniej jakby zostaty
wprowadzone zmiany. Poniewaz byli tymi pierwszymi, ktorzy przystgpili do

przygotowania tego projektu uchwaty.

Radny — Pan Ryszard Gubernat poinformowal, ze wypowiadal, si¢ na ten temat, o

dhugosci przygotowania tamtej uchwatly. Ona nie wynikata wcale z tego, ze jakie$ byly
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trudnos$ci. Rzeczywiscie Panie z finansowego pomagaty natomiast, problemem tutaj
byt nadzoér prawny, ktory przez 5 miesiecy blokowat niekiedy rzeczy $mieszne, to sg
moje odczucia. Rzeczywiscie tg uchwate wycofatem dlatego, ze Radny Liczbinski
uswiadomit mnie, ze sg tam luki, ktore moga by¢ wykorzystane przez osoby w ztych
intencjach 1 tylko dlatego ja wycofatem. Natomiast, nie przewidzialem, ze dyskusja
bedzie tak zazarta. Bo tu mamy dwie sytuacje: w lipcu, Pan Burmistrz mnie pochwalit,
ze ta uchwata jest doskonata, a siedem dni temu chciat mnie mato nie zjes¢. Moje
zdanie jest takie, ze albo zrobmy tg komisje w miare szybko, po drugie mamy budzet.
Przy okazji mam takg prosbe, ze zrobimy dwie komisje budzetowe. Jedng normalnym
trybem, a drugg gdzies 13.12.2017 r. 1 zrobimy tylko wylacznie budzetows. Ja
zaglosuje za uchwata Mariusza bo nie mam merytorycznych przestanek, zeby
glosowa¢ odwrotnie. Cztowiek si¢ nie zna na wszystkim, tym bardziej ja. Od tego
prawnicy, ktorych nigdy na komisjach i sesjach nie byto. Tamci nie byli bo byli chorzy,
teraz znOw nie ma a jak sg, to sg na dole 1 obstugujg urzad. Tak nie moze by¢, tu sa
czgsto sytuacje zwigzane z pracg prawng, z zapisami prawnymi. Nie ma ich tutaj,
znowu si¢ zawota prawnika, przychodzi kobieta i nie wie o co chodzi, o czym tutaj ma

by¢ dyskus;ja.

Radna — Pani Kamila Milewska poinformowata, ze intencje byty szczere. Wszyscy
mieliSmy $wiadomo$¢ tego, ze hala faktycznie jest. Natomiast, nikt z nas nie
przewidziat tego, ze whasnie Camela po podniesieniu przez nas 15 rgk wtasnie za tym,
zeby jakby przys$pieszy¢ proces jej uruchomienia ztozy wniosek. Uchwala dziata 1
podpisuje si¢ pod nig. Uwazam, ze w obecnej formie zabezpiecza jednak bardziej
interes gminy niz to co przedstawit nam Pan Burmistrz. Tym bardziej, dziwi mnie
dzisiejsza postawa Pana Burmistrza, jest to niepowazne. Mamy Pana zastepce, ktory
si¢ w ogodle nie wypowiada, mamy aparat prawny, ktory powinien dziata¢, ale nie
zadziatat. Oni doskonale o tym wiedzieli, ze jezeli ta uchwata wejdzie w zycie, jest
hala, ktdra jest juz jakby na przeddzien oddania zatwierdziliSmy tg uchwate. Stalo si¢
jak si¢ stato, ja nie uwazam, ze to jest btedna uchwata. My nie mozemy robi¢ w gminie

klimatu, gdzie nagle kto$ si¢ zainteresowat, moze co$ stworzy¢ to lampka nam si¢
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zaswiecita: robmy wszystko, zeby to ograniczy¢. Uwazam, ze powinny by¢ réwne
szanse 1 dla tych przedsiebiorcoOw ktérzy zaczynaja 1 dla tych, ktorzy juz sg bo to dzieki
tym, ktorzy sg mamy pewnos$¢, ze mamy miejsca pracy 1 mamy ich wiele. Jeszcze
szkoda, ze nie ma Pana Burmistrza, bo Pan Burmistrz na poczatku powiedzial, ze w
super kondycji jest Camela, a ot6z nie jest. Na jednym z posiedzen, wtedy chyba byta
sesja, Radna — Pani Sadowy zwrocila si¢ z zapytaniem do Pana Prezesa w zwigzku z
podatkami 1 wtedy Pan Prezes powiedziat, ze zaktad nie jest w dobrej kondycji. Jestem

jak najbardziej za ta uchwatg i uwazam, ze nalezy to wspierac.

Odnoszac si¢ do zapytania Wiceprzewodniczacej Rady, Radna — Pani Kamila
Milewska odpowiedziala, ze w sytuacji kiedy my zaczniemy katalogowaé i
szufladkowac co moze a co nie moze, jak to powinno by¢ i stworzymy 20 kart to na
zasadzie przyktadu wzigtego z zycia. Podjelismy uchwate o wymianie tych piecy, nie
wiem czy panstwo styszycie opini¢ w miescie, nikt nie chce po prostu bra¢ w tym
udziatu. Tutaj bedzie tak samo, a chodzi o to, zeby te miejsca pracy byty. Nie
puszczajmy w eter informacji, bo to co si¢ dzisiaj dzieje to jest naprawde wstyd. Nie
ma przyzwolenia mojego na to, zeby Pan Burmistrz mowit nam, jak to Mariusz wrzucit
bubla 1 wyszedt. Jest to po prostu co$ nie dopuszczalnego. Burmistrz si¢ nie moze

obraza¢, sobie tak wychodzi¢; to sg wazne sprawy.

Przewodniczaca Rady powiedziata, ze wszyscy powinnismy si¢ uderzy¢ w piersi i nie
szuka¢ gdzie§ winnych. Popatrzmy na siebie, juz tyle razy o tym mowilisSmy. Tez tak
uwazam, ze powinni$my przegtosowac i zastanowic si¢. Nalezatoby posiedzie€ jeszcze
nad ta uchwatg, na spokojnie porozmawia¢, wzig¢ do tego specjalistow, bo tak jak
moéwimy sg to bardzo wazne sprawy. Nie podejmujmy pochopnych decyzji. Nie jestem
specjalistg 1 zaufalam tym osobom, ktore te¢ uchwate przygotowaty majac na uwadze
to, ze zostalo to sprawdzone pod wzgledem prawnym i merytorycznym. Uwazam, ze
nalezy rzeczywiscie powola¢ taka dorazng komisje 1 to jak najszybciej. Za tydzien jest
komisja 1 juz na komisj¢ mozna przygotowac projekt uchwaty z osobami, ktore

ewentualnie wyrazityby zgode, a na sesji przegtosowac. Mozna wystgpi¢ z wnioskiem
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o powotanie takiej komisji, a na sesje przygotujemy projekt uchwaty.

Radny — Pan Mariusz Liczbinski poinformowal, Ze przedmiotem dzisiejszej sesji w
0ogole nie byta uchwala, ktora obowigzuje. Natomiast uwazam, ze uchwata ktoérg
przedtozyt Pan Burmistrz stanowi bardzo duze zagrozenie dla finanséw 1 dalszego
funkcjonowania gminy, ze na chwile¢ obecng powinien on zosta¢ odrzucony. W
zwigzku z tym, ze mamy sesj¢ nadzwyczajng to jesteSmy zmuszeni do przeglosowania
projektu uchwaty, ktory zostat przez wnioskodawce przedtozony. Ja osobiscie jestem

za tym, zeby$Smy ja odrzucili.

Wiceprzewodniczaca poinformowata, ze nie tylko ona posiada watpliwosci co do tej
uchwaty bo sg tez inni Radni, ktérzy mieli watpliwosci co do przeglosowania tej
uchwaty. Oczywiscie inng sprawg jest tez to, co dzisiaj mozemy a czego nie mozemy.
Jesli chodzi o rozmowy na przyszto$¢ prosze tez nie stwierdzac tak, ze wszyscy
wiedzieliSmy co robimy, podjeliSmy dobrg uchwate, a proba jaki§ zmian to jest w ogole

pojscie w jakis Slepy zautek.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Wiceprzewodniczacej Rady, Radna — Pani Maja
Sadowy powiedziata, ze uwaza, ze nic si¢ zlego nie stalo w tym, ze przyszedt pierwszy
przedsigbiorca, ktory skorzystal z tego prawa. Starajmy si¢ wypromowac, pokazac
pozytywny wizerunek naszej gminy, zbudowa¢ na tym co$ wiecej niz tylko jedna,

wielka tutaj awantureg.

Przewodniczaca Rady odczytala projekt uchwaty i1 poddata go pod gtosowanie.

Uchwata w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomos$ci nie zostata podjeta 3

fosami ,,za”, 5 glosami ,,przeciw”, 5 glosami ,,wstrzymujacymi si¢”.
2

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 2 do tego protokotu.
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Ad.4. Zakonczenie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Rady Miejskiej

zamkneta XLVII sesje Rady Miejskie;.
Protokolowala :

Agnieszka Podgorska



